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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania P. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie P. P. od wyroku Sgdu Okregowego w G.
Osrodka Zamiejscowego w R. z 23 maja 2019 r., sygn. akt IX U (...), ktorym Sad
pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. z 31 maja 2017 r.

Decyzjg z 31 maja 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
odméwit P. P. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, albowiem komisja
lekarska 11 maja 2017 r. orzekta, iz chociaz jest czesciowo niezdolny do pracy,
niezdolnosc¢ ta nie pozostaje w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany
poprzez ustalenie, iz nadal przystuguje mu prawo do renty z tytutu niezdolnosci do

pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.



Organ rentowy wniést o oddalenie odwotania powotujgc sie na okolicznosci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyz;ji.

Sad Okregowy w G. Os$rodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z 23 maja 2019 .,
sygn. akt IX U (...) oddalit odwotanie (pkt 1) oraz przekazat do rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. wniosek ubezpieczonego o
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia (pkt 2).

Apelacje od tego wyroku wniost odwotujgcy sie, zarzucajgc mu btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, sprzecznosc¢
istotnych ustaleh Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 217 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 w zwigzku z art.
227 w zwigzku z art. 286 k.p.c.; oraz art. 107 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.).

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w wyniku przedmiotowego wypadku z
2002 r. ubezpieczony doznat dwupoziomowego wieloodtamowego otwartego
ztamania podudzia prawego oraz wieloodtamowego otwartego ztamania kosci
Srodstopia. Wbrew jednak stanowisku skarzgcego, obecny stan jego zdrowia
spowodowany skutkami owego wypadku, poczynajgc od 1 maja 2017 r. faktycznie
nie uzasadnia orzeczenia niezdolnosci do pracy w jakimkolwiek stopniu.

Powyzsza okolicznos¢ jednoznacznie wynika bowiem zaréwno z materiatu
zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ktory dla
wyjasnienia spornej kwestii dalszej niezdolnosci P. P. do pracy dopuscit dowdd z
opinii dwoch biegtych lekarzy ortopedow-traumatologoéw, a zatem reprezentujgcych
gataz medycyny adekwatng do rodzaju rozpoznanych schorzen, w zwigzku z
ktérymi czyni starania o dalszg rente, jak rowniez neurologa i kardiologa, a takze
znajduje petne potwierdzenie w opinii chirurga ortopedy-traumatologa dr n. med. K.
W. z 27 stycznia 2020 r., o ktérg materiat ten uzupetnit Sad Apelacyjny, szczegdlnie
uwzgledniajgc fakt, iz orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoéci w R. z 7 pazdziernika 2019 r. apelujgcy zostat zaliczony do
znacznego stopnia niepetnosprawnoséci do 31 pazdziernika 2020 r., przy

niepetnosprawnosci istniejgcej od 17 sierpnia 2002 r. i datujgcym sie od 12 lipca



2019 r. ustalonym stopniu niepetnosprawnosci, ktora nie jest jednak
odpowiednikiem niezdolnosci do pracy rozumianej jako utrata zdolnosci do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i braku rokowan co do
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, gdyz zdefiniowana zostata
jako spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu niezdolnos¢ do
wypetniania rél spotecznych. Skutkiem niezdolnosci do wypetniania rél spotecznych
moze byc, ale nie musi, niezdolnos¢ do pracy. Na gruncie obowigzujgcego prawa
nie ma podstaw do utozsamiania wymienionych poje¢, wzglednie negowania
wystepowania miedzy nimi roznic, skoro posiadajg odmienng definicje legalng, a
ocena niezdolnosci do pracy, jej stopnia i ustalanie innych wymaganych w tym
zakresie okolicznosci oraz orzekanie o stopniu niepetnosprawnosci nalezy do
innych organdw oraz stanowi¢ ma konieczng przestanke prawng dla ustalenia
prawa do korzystania z roznego rodzaju Swiadczen i uprawnien (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/03, OSNP 2004 nr 12, poz. 213 oraz
z 28 stycznia 2004 r., 1l UK 222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340).

Sad drugiej instancji podnidst, ze mimo doznanego w 2002 r. urazu podudzia
i stopy prawej wymagajgcego wieloetapowego leczenia operacyjnego (ostatnia
operacja w 2007 r.), uzyskano zrost kostny ztaman z dobrg przebudowg i
konsolidacjg kostnicy, usunieto implanty; ubezpieczony korzystat z ukierunkowanej
i kompleksowej rehabilitacji. Biorgc pod uwage rozmiar i topografie pourazowych
uszkodzen morfologicznych, wynik czynnoSciowy leczenia nalezy uznalé za
korzystny. Dtugosci konczyn dolnych sg réwne, ruchomosc¢ stawow kolanowych,
biodrowych i skokowo-goleniowych prawidiowa, o$ konczyn prawidtowa.
Nastepstwem urazu pozostaje mierna deformacja dalszej czesci stepu, srodstopia i
przodstopia. Zmniejszenie wydolnosci dynamicznej stopy powoduje zmniejszenie
sprawnosci chodu na dluzszym dystansie, nie zaburzajgc istotnie mobilnosci
odwotujgcego. Takze wydolnos¢ statyczna i dynamiczna szkieletu osiowego jest
dobra, nie stwierdza sie objawdw korzeniowych, zas zgtaszane dolegliwosci
spondylogenne nie majg zwigzku z urazem. Obrysy i ruchomos¢ bierna oraz
czynna stawow konczyn, poza ujetymi wyzej, sg prawidiowe. Konczyny dolne bez
obrzekow, brak istotnych zanikow miesniowych i deficytow sity miesniowej,

co prowadzi do wniosku, iz P. P. nie jest niezdolny do pracy z powodu nastepstw



wypadku z 2002 r. - nie utracit, co najmniej w stopniu znacznym, zdolno$ci do pracy
zgodnej z kwalifikacjami zawodowymi.

Sad Apelacyjny w petni podzielit cytowane opinie biegtych i uczynit je
podstawg swoich ustalen. Za ich rzetelnoscig przemawia, w jego ocenie, to,
ze zostaly sporzadzone w oparciu o obszerny wywiad chorobowy, analize
przedstawionej dokumentacji medycznej oraz wyniki bezposrednich badan
przedmiotowych. Biegli szczegotowo wyjasnili  etiologie diagnozowanych
dolegliwosci, przebieg procesdéw chorobowych oraz aktualny stopien nasilenia
schorzen i ich wptyw na zdolnos¢ ubezpieczonego do pracy. Dokonana przez
autorow opinii ocena stanu zdrowia apelujgcego jest kompleksowa i petna, zas
sformutowane przez biegtych konkluzje na temat braku jego niezdolnosci do pracy,
zostaty logicznie i przekonywujgco uzasadnione.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne wymagajgce wyktadni obowigzujgcych przepisdw prawa i wyjasnienia, czy
opinia sporzgdzona na potrzeby postepowania rentowego przez biegtego
sgdowego nie odpowiadajgca na pytania zakreslone tezg dowodowg moze
stanowi¢ podstawe budowania ustalen faktycznych przez Sad orzekajgcy
w sprawie, nadto czy w takiej sytuacji dochodzi do zaniechania orzeczenia o istocie
sprawy, czy rolg Sadu jest wyegzekwowanie odpowiedzi na pytania istotne z
punktu widzenia rozstrzygniecia o ile odpowiedZz na nie zalezy od posiadania
wiadomosci specjalnych. Ponadto skarga kasacyjna jest, zdaniem skarzgcego,
oczywiscie uzasadniona, o czym przesadza tres¢ sporzgdzonego przez Sad
odwotawczy uzasadnienia skarzonego wyroku. Ewidentnym przy tej okazji jest fakt,
iz Sgd odwotawczy nie dokonat w petni prawidtowego zbadania sprawy skoro
w sposéb wnikliwy nie zbadat wszelkich przestanek roszczenia kierowanego przez

skarzgcego do organu rentowego. Zatem pomiecie tak istotnych okoliczno$ci jak:



1) zaniechania wyjasnienia czy doszto do zmiany stanu zdrowia ubezpieczonego,
na czym owa zmiana polegata i kiedy do niej doszto, 2) zaniechanie ustalenia
zrédta i przyczyn powstania schorzen ubezpieczonego poprzestajgc jedynie na
stwierdzeniu, iz nie majg one zwigzku z wypadkiem oraz 3) zaniechaniu ustalenia
przyczyn wystepowania u ubezpieczonego wielopoziomowych  zamian
dyskopatyczno - zwyrodnieniowych i poprzestaniu na stwierdzeniu, iz nie majg one
zwigzku z wypadkiem. Tego rodzaju okolicznosci jak wynika z art. 107 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS majg obligatoryjne znaczenie przy ustaleniu zakresu
i stopnia niezdolno$ci do pracy i ich wptywu na zmiane prawa do Swiadczen przez
osoby uprawnione. Nie sposdb byto wiec zaniecha¢ zbadania tych okolicznosci
skoro stanowig one materialng podstawe roszczenia jakim jest prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem lub chorobg zawodows.

W sposob bezsprzeczny okolicznosci te swiadczg o istocie rozpoznawanej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak



uznaé, ze skarzagcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie  uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr



560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nie sposdb uznac¢ w niniejszej sprawie, aby skarzgcy wykazat wystepowanie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem sformutowane
zagadnienie prawne nie budzi powaznych watpliwosci interpretacyjnych, a poza
tym strona skarzgca w Zzaden sposéb nie wykazata, aby rozstrzygniecie tego
zagadnienia prawnego miato jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy. Warto zauwazy¢, ze sformutowane zagadnienie prawne stanowi w istocie
powtorzenie zarzutdéw apelacji, a zatem odnosi sie do postepowania Sgdu
pierwszej instancji, a nie Sadu drugiej instancji, ktéry zresztg uzupetnit
postepowanie dowodowe dopuszczajgc kolejny dowdd z opinii biegtego, ktéry
jednak jedynie potwierdzit wczesniejsze ustalenia. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
przedmiotem niniejszej sprawy nie bylo uzyskanie konkretnej opinii biegtego,
a rozstrzygniecie w przedmiocie odwotania od decyzji organu rentowego, skarzgcy
mogt zgtaszaC¢ zastrzezenia do wydanych w sprawie opinii, jednak
niesatysfakcjonujgca dla strony tres¢ wydanych opinii nie $wiadczy o
nierozpoznaniu istoty sprawy przez sad.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ;
z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Powotanie sie na przestanke zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej



podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktora mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tej czesci stanowi jedynie
polemike ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji i probe podwazania dokonanej
przez ten Sad oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Skarzgcy nie
wykazat, aby w niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisow prawa
procesowego lub materialnego, ktére doprowadzitoby do oczywiscie niestusznego
rozstrzygniecia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



