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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o zasitek opiekunczy, zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl Ua [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. od wyroku Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 8 pazdziernika 2019 r., ktérym zmieniono decyzje Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 18 marca 2019 r., w ten sposob, ze przyznano
odwotujgcemu R. Z. zasitek chorobowy za okres od 2 kwietnia 2015 r.
do 30 czerwca 2015 r., od 2 lipca 2015 r. do 29 grudnia 2015 r., od 2 marca 2016 r.
do 30 sierpnia 2016 r., od 23 listopada 2017 r. do 5 kwietnia 2018 r., przyznano
zasitek opiekunczy za okres od 31 grudnia 2015 r. do 29 lutego 2016 r.,



od 25 wrzesnia 2017 r. do 21 listopada 2017 r. oraz Swiadczenie rehabilitacyjne
za okres od 31 sierpnia 2016 r. do 27 maja 2017 r. i zwolniono odwotujgcego
z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego, zasitku opiekunczego oraz swiadczenia
rehabilitacyjnego w tgcznej kwocie 194.633,58 zt wraz z odsetkami.

Zdaniem Sagdu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe
przez Sad Rejonowy, a takze uzupetniajgce przestuchanie odwotujgcego przez Sad
Okregowy wykazato, ze odwotujgcy nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej w
okresie zasitkowym. Wszystkimi sprawami przedsiebiorstwa odwotujgcego
zajmowata sie jego matka A. N., ktéra byla osobg wspédtpracujgcg z nim
w prowadzeniu jego dziatalnosci. To matka odwotujgcego, a nie odwotujgcy,
podejmowata decyzje dotyczgce zakupu towardéw, to ona odbierata towar,
obstugiwata klientéw, przygotowywata stosowne dokumenty do urzedu skarbowego,
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktore to dokumenty podpisywata wtasnym
imieniem i nazwiskiem a w kilku przypadkach, za wyraznym zezwoleniem syna,
jego imieniem i nazwiskiem, co niewatpliwie byto niewlasciwe. Zdaniem Sadu
Okregowego Sad Rejonowy stusznie przyjat, ze brak byto dowoddéw na poparcie
tezy, ze odwotujgcy wykorzystywat zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z jego
celem. Kontrolerzy ZUS nigdy nie zastali odwotujgcego w miejscu, ktére mogtoby
wskazywac, ze odwotujgcy nie dziata na rzecz powrotu do zdrowia. Dlatego tez w
Ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy trafnie przyjat, ze decyzja ZUS z 18
marca 2019 r. odmawiajgca R. Z. prawa do spornych zasitkéw i nakfadajgca
obowigzek ich zwrotu byta sprzeczna z prawem, co powodowato konieczno$c¢ jej
zmiany i przyznania spornych swiadczen.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 17 ust. 1 w
zwigzku z art. 22, art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa oraz
art. 66 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 84
ust. 2 punkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej z uwagi na jej oczywistg

zasadnosc¢. Wskazat, ze zarébwno w postepowaniu administracyjnym, jak i w



postepowaniu sgdowym w pierwszej i drugiej instancji zostato potwierdzone, Ze
ubezpieczony faktycznie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg dokonujgc istotnych
czynnosci w tym zakresie: sktadat zeznania podatkowe PIT 28, PIT 36, VAT-7,
dokonywat wielokrotnie zmian aktualizacyjnych kodow PKD, sktadat dyspozycje w
CEIDG dotyczace wskazania rachunku bankowego oraz oswiadczenia co do
wyboru kwartalnych rozliczen podatku dochodowego za 2016 r. Podniost, ze
decyzje te i odpowiadajgce im dokumenty majg charakter zarzadczy i byly
opatrywane podpisem przez ubezpieczonego. Zdaniem skarzgcego wymienione
dokumenty wskazujg, ze ubezpieczony w spornym okresie osiggat przychody z
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i jednoczesnie pobierat Swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego. Potwierdzajg to sktadane do Urzedu Skarbowego
zeznania podatkowe ale takze zeznania $wiadka A. N. oraz samego
zainteresowanego. Skarzgcy wskazat, ze obowigzujgce art. 17 i art. 66 ustawy
zasitkowej oraz art. 84 ust. 2 punkt 2 u.s.u.s. stanowig, ze w takich przypadkach
ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia i
nakazujg, z uwagi na sSwiadome wprowadzanie w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia, zwrot nienaleznie pobranego

Swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wykfadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka

okolicznosc¢ nie miata miejsca.

Odnoszgc sie do wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania okolicznosci przemawiajgcych za naruszeniem przez
Sad odwotawczy prawa materialnego zauwazyé nalezy, Zze argumentacja
skarzgcego sprowadza sie do kwestionowania poczynionych ustalen faktycznych
oraz oceny dowoddéw. Skarzgcy wskazat, ze ,zarbwno w postepowaniu
administracyjnym, jak i w postepowaniu sgdowym w pierwszej i w drugiej instancji
zostato potwierdzone, Ze ubezpieczony faktycznie prowadzit dziatalno$é
gospodarczg dokonujgc istotnych czynnosci w tym zakresie”. Tymczasem sgdy obu
instancji, rozstrzygajgc w sposob odmienny niz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
przyjety, ze odwotujgcy nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej w okresie
zasitkowym, a wszystkimi sprawami przedsiebiorstwa odwotujgcego zajmowata sie
jego matka A. N., ktéra byta osobg wspodtpracujgcg z nim w prowadzeniu tej
dziatalnosci. Podejmowata ona decyzje zwigzane z zakupem towardw, jego
odbiorem, obstugiwata klientow oraz przygotowywata dokumenty do Urzedu

Skarbowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze skoro w mys$| art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw,
nie mogg one przemawia¢ réwniez za oczywistg zasadnoscig skargi. Polemika

skarzgcego z oceng dowodow dokonang przez Sad Okregowy, prowadzgca do



zakwestionowania ustalonego przez ten sgd stanu faktyczny sprawy nie uzasadnia,
w Swietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie
mozna uznaé za zasadne zarzutow sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa
materialnego, ktére jednak w istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami
poczynionymi przez sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2013 r., Il CSK 190/12, LEX nr 1324295).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982' k.p.c.



