
Sygn. akt I USK 277/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 listopada 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania H. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w K. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w C. 

z udziałem zainteresowanego L.Ł. 

o podleganie ubezpieczeniom społecznym, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 16 listopada 2021 r., 

skargi kasacyjnej odwołującej się Spółki od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) Wydział III Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 23 czerwca 2020 r., III AUa (…), oddalił apelację płatnika składek H. 

spółki z o.o. w K. od wyroku Sądu Okręgowego w K.  z 5 czerwca 2018 r., 

oddalającego wniesione przez niego odwołania od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w C. z dnia 16 października 2017 r. stwierdzającej, że 

zainteresowany L.Ł., jako osoba wykonująca pracę na podstawie umów 

cywilnoprawnych o świadczenie usług u płatnika składek podlega obowiązkowo 

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach 

wskazanych w decyzji, i ustalającej dla niego wysokość podstawy wymiaru składek 

na te ubezpieczenia za sporne okresy. 
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Płatnik składek wniósł skargę kasacyjną zaskarżając wyrok w całości i 

zarzucając naruszenie prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w 

związku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2021 r., poz. 423 ze zm.); art. 627 

w związku z art. 734 i art. 750 k.c.; art. 3531 k.c.; art. 65 w związku z art. 60 k.c.; 

art. 6 w związku z art. 734 i art. 750 k.c. oraz naruszenie przepisów postępowania: 

art. 379 pkt 5 w związku z art. 149 § 2 i art. 214 § 1 w związku z art. 391 § 1 k.p.c.;  

art. 149 § 2 in fine k.p.c. w związku z § 2 pkt 5 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2019 r. – Regulamin urzędowania sądów 

powszechnych w związku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 378 § 1 in principio i art. 3271 § 1 

pkt 1 i 2 w związku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 385 k.p.c. oraz art. 224 § 1 in fine i 

art. 210 w związku z art. 391 § 1 k.p.c. 

W oparciu o powyższe zarzuty skarżący wniósł o uchylenie wyroku Sądu 

Apelacyjnego w (…) w całości, a w konsekwencji również o uchylenie w tej części 

wyroku Sądu Okręgowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 

Sądowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku i 

orzeczenie co do istoty sprawy przez ustalenie, że zainteresowany nie podlegał 

obowiązkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w 

spornych okresach, jak również przez stwierdzenie, że skarżący - płatnik składek 

nie ma obowiązku opłacania składek na Fundusz P. i Fundusz G. za sporny okres. 

Ponadto skarżący wniósł o zasądzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu 

kosztów postępowania za wszystkie instancje według norm przepisanych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący wskazał, 

że jest ona oczywiście uzasadniona w zakresie nieustosunkowania się przez Sąd 

Apelacyjny do zarzutu apelacyjnego wadliwego ustalenia kosztów postępowania 

pierwszoinstancyjnego oraz w zakresie oczywistej sprzeczności w kwalifikacji 

prawnej i wysokości kosztów postępowania w obu instancjach. Wskazał również, że 

w sprawie zachodzi nieważności postępowania w zakresie rozprawy apelacyjnej w 

dniu 23 czerwca 2020 r. jako skutek rażącego naruszenia przez Sąd Apelacyjny 

„art. 149 § 2 k.p.k.” i wynikających z niego uprawnień gwarancyjnych strony oraz, 

że zachodzi potrzeba wykładni przepisów wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów powszechnych w zakresie związanym z podstawa prawną do 
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orzekania kosztów postępowania w sprawach o podleganie ubezpieczeniom 

społecznym, oraz w zakresie związanym z kwalifikacją prawną umowy mającej za 

przedmiot: „montaż układu AKP z modułem telemetrii” (a zatem pracę o 

charakterze rzemieślniczym) jako umowy o świadczenie usług. Dodatkowo 

wskazał, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne w zakresie wykładni 

pojęcia „wypadku pilnego” i „sprawy pilnej” na gruncie art. 149 § 2 in fine k.p.c. w 

związku z § 2 pkt. 5 rozporządzenia z dnia 18 czerwca 2019 r. Ministra 

Sprawiedliwości - Regulamin urzędowania sądów powszechnych oraz w związku 

ze zjawiskiem zagrożenia epidemiologicznego spowodowanego koronawirusem 

COVID-19. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Sąd Najwyższy wielokrotnie wyjaśniał, że jako sąd kasacyjny nie jest sądem 

powszechnym zwykłej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru 

sprawiedliwości. Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie będąc 

instrumentem weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących podstawę 

zaskarżonego orzeczenia. 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. 

określającym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona wnosząca skargę 

kasacyjną powinna sformułować w niej wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania 

wraz ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 
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wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierać 

argumenty prawne świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę 

sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd 

Najwyższy. 

Funkcje postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi 

do rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą istotne okoliczności przemawiające za interwencją 

Sądu Najwyższego. Tymczasem, najdalej idący zarzut nieważności postępowania 

okazał się oczywiście bezpodstawny i chybiony. Nie można bowiem uznać, że 

skarżący, który w toku postępowania był reprezentowany przez profesjonalnego 

pełnomocnika, był na jakimkolwiek etapie postępowania całkowicie i zupełnie 

pozbawiony możności obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. W 

szczególności nie stanowi  kwalifikowanego „pozbawienia prawa do obrony” 

rzekome niezawiadomienie pełnomocnika skarżącego o terminie rozprawy 

apelacyjnej. W treści skargi przyznano bowiem, że pełnomocnik otrzymał stosowne 

zawiadomienie i wystąpił z wnioskiem o zmianę wyznaczonego terminu. Zatem 

pełnomocnik wiedział o terminie rozprawy, a jego nieobecność nie była 

spowodowana nagłym i nieprzewidzianym zdarzeniem. 

Również pozostałe przesłanki uzasadniające wniosek o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania okazały się bezzasadne. 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem 

nowy, który nie został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego i dla rozwikłania, którego dotychczasowe orzecznictwo jest 

niewystarczające. W przypadku powołania jako podstawy wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale 

także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną 

argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu 

prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od sposobu 

rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez 

Sąd drugiej instancji. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty 

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 
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art. 390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w 

taki sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego 

wątpliwości, musi w swej treści zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów 

prawa, na których tle takie zagadnienie powstaje. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy 

ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie można przy 

tym zasadnie twierdzić, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli 

Sąd Najwyższy we wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd w 

podnoszonej kwestii, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające jego zmianę 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 12 sierpnia 2014 r., I UK 64/14, 

niepublikowane). 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnienia potrzeby wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, wymaga wykazania, że określony przepis prawa, będący 

źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności należy przytoczyć, 

przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX nr 424365 i z 18 lutego 

2015 r., II CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentów, 

które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej 

propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sądu Najwyższego z 13 grudnia 2007 r., 

I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powołanie się na rozbieżności w 

orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieżnych 

orzeczeń sądów w celu wykazania, że rozbieżności te mają swoje źródło w różnej 

wykładni przepisu, bądź też przedstawienia argumentów wskazujących, że 

wykładnia przeprowadzona przez sąd drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym 

stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sądu Najwyższego. Ponadto, ze względu 

na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarżący powinien wykazać 

celowość dokonania wykładni konkretnego przepisu przez Sąd Najwyższy ze 

względu na potrzeby praktyki sądowej (postanowienie Sądu Najwyższego z 14 
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grudnia 2012 r., III SK 29/12, LEX nr 1238124). Twierdzenie o występowaniu 

potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów jest uzasadniony tylko wtedy, 

kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd 

Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, wynikające z 

odmiennej wykładni przepisów konstruujących owo zagadnienie. 

Z kolei powołanie się we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na jej oczywistą zasadność (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga od 

skarżącego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazującego, w 

czym wyraża się ta „oczywistość” i przedstawienia argumentów na poparcie tego 

twierdzenia. Zobowiązuje zatem skarżącego do przedstawienia wywodu prawnego 

wspierającego jego pogląd, że skarga jest oczywiście uzasadniona, przy czym, o ile 

dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy 

dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i 

doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 16 września 

2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 

375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., II PK 

11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, sformułowany przez skarżącego wniosek o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnił wyżej określonych kryteriów. 

Nadto podnoszone we wniosku wątpliwości na tle interpretacji powołanych 

przepisów, a sformułowane w pytaniu o kwalifikację zawartych z zainteresowanym 

umów o dzieło jako umowy o świadczenie usług (art. 627 k.c. i nast.), bądź umowy 

mieszanej o cechach zbliżonych do umowy o dzieło, (w rozumieniu np. art. 750 

k.c.), było przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury i doktryny. 

Dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury wypracowało standardy 

oraz kryteria odróżniające umowę o dzieło od umowy o świadczenie usług, do 
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której stosuje się przepisy o zleceniu. Sąd Najwyższy wielokrotnie wyjaśniał w 

swoim orzecznictwie, że obie umowy należą do szerszej kategorii umów o 

świadczenie usług, aczkolwiek ich zakresy nie są tożsame. Niewątpliwie każda 

umowa o dzieło jest umową rezultatu, jednak nie każda umowa rezultatu może być 

podporządkowana przepisom umowy o dzieło. Ponadto wola stron wyrażona w 

umowie nie może być sprzeczna z ustawą (art. 58 § 1 k.c.). Inaczej rzecz ujmując, 

skoro wola stron nie może zmieniać ustawy, to strony nie mogą nazwać umową o 

dzieło zobowiązania, którego przedmiotem nie jest dzieło w rozumieniu art. 627 k.c. 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 22 lipca 2021 r., I USK 226/2, niepublikowane, 

wyrok Sądu Najwyższego z 26 marca 2013 r., II UK 201/12, Legalis nr 734548). W 

wyrokach z 13 czerwca 2012 r., II UK 308/11 (LEX nr 1235841 i przytoczone tam 

orzecznictwo) oraz z 18 kwietnia 2012 r., II UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, 

poz. 115 i przytoczone tam poglądy doktryny) wyjaśniono zaś, że umowa o dzieło 

to umowa o pewien określony rezultat pracy i umiejętności ludzkich (art. 627 k.c.). 

W przypadku umowy o dzieło niezbędne jest zatem, aby starania przyjmującego 

zamówienie doprowadziły do powstania konkretnego, indywidualnie oznaczonego 

rezultatu. Przyjmuje się przy tym, że rezultat, o który umawiają się strony, musi być 

z góry określony, mieć samoistny byt oraz być obiektywnie osiągalny i pewny. 

Wykonanie dzieła najczęściej przybiera postać wytworzenia nowej rzeczy czy też 

dokonania zmian w rzeczy już istniejącej (naprawienie, przerobienie, uzupełnienie). 

Tego rodzaju postaci dzieła są rezultatami materialnymi umowy zawartej między 

stronami. Wypada dodać w tym miejscu, że poza rezultatami materialnymi istnieją 

także rezultaty niematerialne, które mogą, ale nie muszą, być ucieleśnione w 

jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Rezultatem nieucieleśnionym w 

rzeczy nie może być czynność, a jedynie wynik tej czynności. Dzieło musi bowiem 

istnieć w postaci postrzegalnej, pozwalającej nie tylko odróżnić je od innych 

przedmiotów, ale i uchwycić istotę osiągniętego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:] 

K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Dzieło musi 

mieć z góry przewidywalne i możliwe do osiągnięcia parametry stanowiące punkt 

wyjścia w procesie ustalania przesłanek odpowiedzialności z tytułu rękojmi za jego 

wady (wyrok Sądu Najwyższego z 28 marca 2000 r., II UKN 386/99, OSNAPiUS 

2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie Sądu Najwyższego z 9 października 2012 r., 
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II UK 125/12, LEX nr 1620476). Wynika z tego, że nie jest umową o dzieło umowa, 

w której „nie oznaczono dzieła” w przedstawionym znaczeniu (wyroki Sądu 

Najwyższego: z 18 września 2013 r., II UK 39/13, LEX nr 1378531; z 21 lutego 

2017 r., I UK 123/16, LEX nr 2269195). W wyroku z 20 sierpnia 2020 r., III UK 

87/19 (LEX nr 3074994), który odnosił się wprost do robót budowlanych, Sąd 

Najwyższy wyraził przy tym pogląd, że co do zasady efekt takich robót może być 

także przedmiotem umowy o dzieło, jednak aby tak było, strony umowy nie mogą 

poprzestać na określeniu tylko rodzaju i rozmiaru (ilości) prac oraz miejsca ich 

wykonania, lecz muszą oznaczyć z góry konkretny rezultat takich prac, mający 

indywidualny charakter, pozwalający na odróżnienie go od efektu prac rodzajowo 

podobnych. 

Kryterium odróżnienia umowy o dzieło od umowy o świadczenie usług 

stanowi także możliwość poddania umówionego rezultatu (dzieła) sprawdzianowi 

na istnienie wad fizycznych (wyrok Sądu Najwyższego z 3 listopada 2000 r., 

IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas 

wykonywania pracy, tych parametrów uniemożliwia weryfikację domniemanego 

dzieła. W końcu wynagrodzenie z tytułu umowy o dzieło generalnie określa się w 

sposób ryczałtowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o 

dzieło wynagrodzenie jest związane z samym dziełem (rezultatem) i jego 

wykonaniem, a nie z ilością, jakością i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to 

miejsce w przypadku umów starannego działania (wyrok Sądu Najwyższego z 21 

lutego 2017 r., I UK 123/16, LEX nr 2269195). 

W powołanym powyżej postanowieniu z 22 lipca 2021 r., I USK 226/21, Sąd 

Najwyższy wyjaśnił, że wykonanie określonej czynności (szeregu powtarzających 

się czynności), bez względu na to, jaki rezultat czynność ta przyniesie, jest cechą 

charakterystyczną tak dla umów zlecenia (gdy chodzi o czynności prawne – 

art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umów o świadczenie usług nieuregulowanych innymi 

przepisami (gdy chodzi o czynności faktyczne – art. 750 k.c.). W odróżnieniu od 

umowy o dzieło przyjmujący zamówienie w umowie zlecenia (umowie o 

świadczenie usług) nie bierze więc na siebie ryzyka pomyślnego wyniku spełnianej 

czynności. Jego odpowiedzialność za właściwe wykonanie umowy oparta jest na 

zasadzie starannego działania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialność 
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strony przyjmującej zamówienie w umowie o dzieło niewątpliwie jest 

odpowiedzialnością za rezultat. Także w doktrynie wskazywane są kryteria 

umożliwiające odróżnienie zlecenia od umowy o dzieło. Syntetycznie rzecz ujmując, 

chodzi o staranne działanie albo rezultat, rozkład ryzyka związanego z zawarciem i 

wykonaniem zobowiązania, trwałość zobowiązania i jego unikatowość (zob. B. 

Lackoroński: Zlecenie a umowa o dzieło w systemie ubezpieczeń społecznych - 

perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach 

społecznych, pod red. M. Szabłowskiej-Juckiewicz, M. Wałachowskiej i J. Wantoch-

Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy o 

zatrudnienie w prawie ubezpieczeń społecznych [w:] Współczesne problemy prawa 

emerytalnego, pod red. T.Bińczyckiej-Majewskiej i M. Włodarczyka, Warszawa 

2015). 

Jeżeli natomiast umowa wykazuje cechy wspólne dla co najmniej dwóch 

różnych rodzajów (typów) umów (np. umowy rezultatu i umowy starannego 

działania), to w celu dokonania jej właściwej kwalifikacji prawnej należy posłużyć 

się metodą typologiczną, której istota sprowadza się do poczynienia ustaleń co do 

tego, jakie cechy przeważają (dominują) w umowie (wyroki Sądu Najwyższego: z 

26 marca 2008 r., I UK 282/07, LEX nr 411051; Gdańskie Studia Prawnicze-

Przegląd Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosą A. Musiały i z dnia 5 maja 2010 r., 

I PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). Innymi słowy, w razie 

wątpliwości, z jaką umową mamy do czynienia, należy ustalić, cechy której z nich 

przeważają w treści i sposobie jej wykonywania. Dopiero wówczas, gdy umowa 

poddawana analizie (w swej treści, a zwłaszcza w sposobie wykonywania) 

wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspólne dla co najmniej dwóch różnych 

wzorców umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, 

który może (ale wcale nie musi) wyrażać się także w nazwie umowy. Istotne 

(pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest też uwzględnienie okoliczności 

towarzyszących jej zawarciu (wyrok Sądu Najwyższego z 18 czerwca 1998 r., 

I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449). O prawidłowym określeniu 

rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy tym ani wyłącznie nazwa umowy, 

ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposób wykonywania 

umowy, a w szczególności realizowanie przez strony – nawet wbrew 
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postanowieniom umowy – cech charakterystycznych dla danego stosunku 

prawnego, które odróżniają zawartą i realizowaną umowę od innych umów 

cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiają się nie w treści 

kontraktu (który zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie 

jego realizacji, odsłaniającym rzeczywiste intencje stron. 

Dokonana przez Sąd odwoławczy ocena okoliczności faktycznych i związana 

z tym wykładnia prawa (wyrażona w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku) mieszczą 

się w granicach uznania sędziowskiego. Podnoszone w tym zakresie przez 

skarżącego argumenty stanowią polemikę z oceną dowodów i wynikającymi z niej 

ustaleniami faktycznymi. Zgodnie zaś z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c., 

podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalania faktów lub 

oceny dowodów, a Sąd Najwyższy związany jest ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. Sąd Najwyższy, jako sąd 

kasacyjny, nie zajmuje się oceną materiału dowodowego, nie ma również 

kompetencji do kontrolowania prawidłowości oceny dowodów dokonanej przez sąd 

drugiej instancji według kryteriów opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sądu 

Najwyższego z 4 lipca 2013 r., II UK 403/12, LEX nr 1350309). 

Wobec niewykazania przez skarżącego istnienia powołanych przesłanek 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., postanowił jak w 

sentencji. 

 

  

  
  

 


