Sygn. akt | USK 272/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2020 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje J. S.
od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 10 stycznia 2020 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z.
zdniallipca 2019 r.,, odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej.

Sad Apelacyjny nie podzielit przekonania ubezpieczonego, ze wykonywana
przez niego w latach od 1982 do 2011 praca przy obstudze mityna kulowego
kruszgcego surowce stuzgce do produkcji wyrobow ceramicznych z wytworzonej w

mitynie masy plastycznej, to rodzaj pracy w szczegolnych warunkach wymienionej w



poz. 2 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Pod pozycjg 2
zatgcznika nr 1 do ustawy wymieniono dwa rodzaje prac w szczegodlnych
warunkach: prace udostepniajgce zwigzane z urabianiem mineratow skalnych oraz
prace eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineratéw skalnych. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego powyzsze sformutowanie odczytywane Scisle wskazuje, ze kluczowe
dla zaliczenia pracy, o ktérej mowa we wskazanej pozycji jest wykonywanie
czynnosci, ktére mozna zakwalifikowac jako udostepnianie zt6z mineratéw skalnych,
eksploatacja takich zt6z mineratdow, ktéra dodatkowo musi by¢é zwigzana z
urabianiem mineratéw skalnych. Z przedstawionego przez ubezpieczonego opisu
wykonywanych prac operatora mityna wynika zdaniem Sadu Apelacyjnego
jednoznacznie, ze nie sg to prace, o ktorych mowa w poz. 2 zatgcznika nr 1 do
ustawy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 4 pkt 6 w
zw. z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz pkt 2 zatgcznika nr 1
do ustawy o emeryturach pomostowych poprzez btedng wyktadnie pojecia ,prace
udostepniajgce lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineratéw skalnych”.

Ubezpieczony wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
albowiem jest ona oczywiscie uzasadniona. Wskazat, ze wyktadnia pojecia ,prace
udostepniajgce lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineratdw skalnych”
przyjeta przez Sgd Okregowy w G., a za nim przez Sad Apelacyjny w [...], jest
sprzeczna z prostym jezykowym (literalnym) znaczeniem stow uzytych w pkt 2
zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Zdaniem skarzgcego
przeciwko wyktadni przyjetej przez sgdy obu instancji, przemawiajg chociazby
definicje stownikowe, dostepne 2z tatwoscig kazdemu uzytkownikowi jezyka
polskiego. Pojecie ,prace udostepniajgce Ilub eksploatacyjne zwigzane z
urabianiem mineratow skalnych” doznato w jego ocenie w zaskarzonych
orzeczeniach istotnego zawezenia, i to w sposob zupetnie nieuprawniony. Zdaniem
skarzgcego przy uzyciu jedynie wyktadni literalnej, opierajgcej sie na powszechnym
rozumieniu stéw ,eksploatacja” i ,urabia¢”, mozliwy do wyciggniecia jest jeden tylko
wiasciwy wniosek, iz ubezpieczony bedacy operatorem mityna kulowego (czyli
uzytkownikiem maszyny/urzadzenia), w wyniku swoich czynno$ci zawodowych

nadawat surowcom w postaci materiatow skalnych nowg forme, a wiec zmieniat je



w mase lejng - innymi stowy: wykonywat prace eksploatacyjne zwigzane z

urabianiem mineratow skalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy dostrzega w odejsciu przez
Sady meriti od literalnej wyktadni poz. 2 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach

pomostowych, w szczegdlnosci w odczytania pojec ,eksploatacja” i ,urabiac” wbrew



definicji zawartej w stowniku jezyka polskiego. Skarzgcy wskazat, ze ,przeciwko
wykfadni przyjetej przez sady obu instancji, przemawiajg chociazby definicje
stownikowe, dostepne z fatwoscig kazdemu uzytkownikowi jezyka polskiego”. Nie
podat jednak tych definicji. Tymczasem w mys| Stownika Jezyka Polskiego PWN
pod red. W. Doroszewskiego eksploatacja to ,wydobywanie bogactw naturalnych” a
urabia¢ — ,oddzieli¢ kawatki kopaliny od calizny”. W sSwietle powyzszego nie moze
przemawia¢ za oczywistg zasadnoscig skargi zarzut skarzgcego, ze przy uzyciu
jedynie wyktadni literalnej, opierajgcej sie na powszechnym rozumieniu stow
.eksploatacja” i ,urabia¢”, mozliwy do wyciggniecia jest jeden tylko wniosek, iz
ubezpieczony bedagcy operatorem miyna kulowego, w wyniku swoich czynnosci
zawodowych nadawat surowcom w postaci materiatdw skalnych nowg forme, a
wiec zmieniat je w mase lejng - innymi stowy wykonywat prace eksploatacyjne
zwigzane z urabianiem mineratow skalnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze pod pozycjg 2
zatgcznika nr 1 do ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych wymieniono dwa
rodzaje pracy w warunkach szczegolnych: prace udostepniajgce zwigzane z
urabianiem mineratow skalnych oraz prace eksploatacyjne zwigzane z urabianiem
mineratdw skalnych. Kluczowe dla zaliczenia pracy wykonywanej po 3 grudnia
2008 r. do pracy w warunkach szczegdlnych jest wiec wykonywanie czynnosci,
ktére mozna kwalifikowac¢ jako udostepnianie zt6z lub eksploatacje zt6z mineratow
skalnych, ktére dodatkowo muszg by¢ zwigzane z ich urabianiem (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 10 kwietnia 2018 r., | UK 70/17, LEX nr 2488719 i 14 pazdziernika
2020 r., | UK 112/19, LEX nr 3077364). Z ustalen faktycznych sgdow meriti wynika,
ze ubezpieczony zajmowat sie wktadaniem surowcéw do mtyna kulowego i obstugg
tego miyna, ktéry stuzyt do wytwarzania masy plastycznej stuzgcej do dalszej
produkcji wyrobow ceramicznych. Skarzgcy nie wykazat zatem, aby wykonywat
czynnosci polegajgcych na eksploatacji zt6z mineratéw skalnych, ktére dodatkowo
sg zwigzane z ich urabianiem.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.



