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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania U. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 czerwca 2020 r. oddalit apelacje
U. S. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 25 wrzesnia 2018 r., oddalajgcego
wniesione przez nig odwofanie od decyzji Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych
Oddziatu w C. z dnia 30 stycznia 2015 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wobec orzeczenia komisji lekarskiej z dnia
23 stycznia 2015 r., ktérym ustalono, ze nie jest ona osobg niezdolng do pracy.

Zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, odwotujgca sie
podniosta zarzut naruszenia przepiséw postepowania: art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 285 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie
przez Sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania dowodowego w postaci

dopuszczenia dowodu z tgcznej opinii odnoszgcej sie do ogolnego stanu zdrowia



odwotujgcej sie, ktéra to opinia uwzgledniataby wszystkie wystepujgce u skarzgcej
jednostki chorobowe oraz ich wptyw na ocene zdolno$¢ do pracy, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy, albowiem Sgd Apelacyjny nie ustalit, czy suma wszystkich
schorzen ubezpieczonej wskazuje na utrate przez nig zdolnosci do pracy z uwagi
na wzajemne i jednoczesne oddziatywanie na odwotujgcg sie dolegliwosci o
réznym podtozu medycznym. Skarzgca podniosta tez zarzut naruszenia prawa
materialnego: art. 57 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.), przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na ustaleniu braku niezdolnosci do pracy U. S., co w konsekwencji
doprowadzito do odmowy przyznania ubezpieczonej swiadczenia rentowego.

Wskazujagc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] w catosci i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na oczywistg zasadnos$¢ skargi. Skarzgca stoi na stanowisku, ze opinia
biegtego z zakresu medycyny pracy nie moze by¢ uznana za opinie, ktora
miarodajnie i kompleksowo weryfikuje jej stan zdrowia w kontekscie zdolnosci do
wykonywania pracy zawodowej. Wedtug skarzgcej, celem wiasciwej,
wszechstronnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej Sgd odwotawczy powinien byt
dopusci¢ opinie tgczng, odnoszgcg sie do ogolnego stanu zdrowia U. S..
Taki wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii tgcznej zostat zawarty juz w apelac;ji
ubezpieczonej. Nie dopuszczajgc dowodu z opinii fgcznej, Sad drugiej w sposbdb
oczywisty dopuscit sie naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 285 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego
ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej i rzutowato bezposrednio na odmowe

przyznania jej Swiadczenia rentowego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie
oraz 0 zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsgdu.

Wypada zauwazyC, ze skarzgca powotujgc sie na razgce nharuszenie
przepisébw prawa przez Sad Apelacyjny, zarzucita Sadowi, iz niewfasciwie i
niewszechstronnie ocenit stan zdrowia ubezpieczonej. Powinien byt bowiem
dopusci¢ opinie tgczng, odnoszacg sie do ogolnego stanu zdrowia. W istocie
skarzgca kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodéw

prowadzgcg do uznania wnioskodawczyni za osobe zdolng do pracy.



W judykaturze akcentuje sie koniecznos¢ zasiegania w sporach o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy opinii biegtych lekarzy specjalnosci wiasciwych do
oceny stanu zdrowia ubezpieczonych z punktu widzenia mozliwosci wykonywania
zatrudnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2007 r., | UK 304/06,
LEX nr 898844; z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 234;
z dnia 5 czerwca 2008 r., Il UK 9/08, LEX nr 494139; z dnia 3 wrzesnia 2009 r.,
[l UK 30/09, LEX nr 537018; z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Il UK 1/09, LEX nr 574538;
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia 12 stycznia
2010 r., I UK 204/09, LEX nr 577813). Ograniczenie samodzielnosci sagdu w
zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych, wynikajgce
z art. 278 § 1 k.p.c., obejmuje w sprawie o rente ocene etiologii, aktualnego stopnia
nasilenia diagnozowanych u wnioskodawcy schorzen, ich wzajemnych powigzan i
wptywu na mozliwo$¢ swiadczenia pracy zarobkowej. Sgd nie ma tez kompetenc;ji
do samodzielnego stwierdzenia, ze rownoczesne wystepowanie u ubezpieczonego
licznych schorzenh nie powoduje jego niezdolnosci do pracy tylko z tej przyczyny, ze
schorzenia te nie sg obecnie na tyle zaawansowane, aby kazde z nich oceniane z
osobna stanowito podstawe do przyjecia owej niezdolnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r., | UK 29/11, LEX nr 1026622). Konieczna jest
wiec stanowcza konkluzja sgdu rozstrzygajgcego sprawe, ze "suma" stwierdzonych
u ubezpieczonego schorzen, ich natezenie i wzajemne oddziatywanie, powoduje
skutek (bgdz nie powoduje takiego skutku) w postaci niezdolno$ci do pracy.

Kwestia dotyczgca zasad zasiegania przez sad tgcznej opinii specjalistow w
przypadku wielu schorzeh ubezpieczonego ubiegajgcego sie o swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego (prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy) byta juz
przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa, ktére jednolicie przyjmuje, ze co do zasady
w przypadku stwierdzenia réznych schorzen przez biegtych réznych specjalnosci
zachodzi potrzeba sporzgdzenia przez nich opinii fgcznej badz koniecznosc
powotania biegtego z zakresu medycyny pracy, ktéry dokona catosciowej oceny
wpltywu wszystkich zidentyfikowanych schorzenh oraz stopnia ich nasilenia i wptywu
na niezdolno$¢ do wykonywania pracy. Uzasadnione watpliwosci skutkujgce
konieczno$cig zasiegniecia dodatkowych bgdz nowych opinii biegtych albo opinii

tacznej powstajg nie tylko wowczas, gdy zastrzezenia budzi tres¢ i wnioski



poszczegolnych opinii, ale takze wtedy, gdy kazda opinia stwierdza u
ubezpieczonego okreslone schorzenia, a nie zostanie wydana opinia tgczna (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il URN 12/94, OSNAPiIUS 1994 nr 4,
poz. 71; z dnia 3 pazdziernika 1997 r., Il UKN 288/97,0SNAPIUS 1998 nr 15,
poz. 459; z dnia 10 lutego 2000 r., Il UKN 399/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 497;
z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 149/04, LEX nr 602672; z dnia 21 maja 2009 r.,
| UK 3/09, LEX nr 509029; z dnia 26 lipca 2011 r., LEX nr 1026622; z dnia 20
listopada 2014 r., | UK 134/14, LEX nr 1642865; z dnia 27 listopada 2014 r., lll UK
37/14, LEX nr 1628946; z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 192/16, LEX nr 2312023;
z dnia 21 listopada 2017 r., | UK 465/16, LEX nr 2428813, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2019 r., Il UK 173/18, LEX nr 2671203).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do kompleksowej oceny stanu zdrowia
osoby cierpigcej na wiele schorzeh niezbedne jest zasiegniecie tgcznej opinii
lekarzy wiasciwych dla tych schorzen specjalnosci (art. 285 § 2 k.p.c.) albo
zasiegniecie opinii innego (kolejnego) biegtego (lub innych biegtych - art. 286 k.p.c.)
- na przykfad specjalisty z zakresu medycyny pracy - ktéry po przeanalizowaniu
dotychczas wydanych opinii biegtych i opierajac sie na ich wnioskach, wydatby
catosciowg ocene stanu zdrowia strony i jej zdolnosci do pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2018 r., Il UK 5/17, LEX nr 2558297).

W niniejszej sprawie nastgpita kompleksowa analiza stanu zdrowia
ubezpieczonej pod katem jej zdolno$ci do pracy, jako przestanki orzekania o prawie
do renty. Sad Apelacyjny dokonat oceny stanu zdrowia odwotujgcej sie z
uwzglednieniem posiadanych przez nig kwalifikacji oraz uprzednio wykonywanej
pracy. Dla ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni powotano dowod z opinii
szeregu biegtych o specjalnosciach wtasciwych dla schorzen, na jakie uskarzata sie
wnioskodawczyni. Zasiegnieto bowiem opinii specjalistéw z zakresu neurochirurgii,
laryngologii oraz psychiatrii i psychologii, a wiec reprezentujgcych specjalnosci
adekwatne do rodzaju wystepujgcych u skarzgcej schorzen, w zwigzku z ktorymi
czyni starania o rente, jak tez specjalisty z zakresu medycyny pracy, ktory na
podstawie opinii wymienionych wyzej biegtych ocenit ostatecznie zdolnosc
wnioskodawczyni do pracy zarobkowej. Wyniki tak zgromadzonego materiatu

dowodowego upowaznity Sad drugiej instancji do stwierdzenia, ze po dacie 31



grudnia 2014 r. stan zdrowia skarzgcej nie uzasadniat orzeczenia niezdolnosci do
pracy, czego potwierdzeniem sg rowniez wnioski koricowe opinii biegtego z zakresu
neurochirurgii dr n. med. J. M. z dnia 13 sierpnia 2019 r. oraz opinii uzupetniajgce;j
specjalisty z zakresu medycyny pracy dr n. med. R. S. z dnia 10 lutego 2020 r.,
sporzadzonej w toku postepowania apelacyjnego. We wszystkich opiniach
wskazano, ze wnioskodawczyni nie jest osobg ani czesciowo ani catkowicie
niezdolng do pracy, a tym samym nie spetnia przestanki warunkujgcej przyznanie
dochodzonego swiadczenia. (k. 9-12 uzasadnienia wyroku).

Skarzgca zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie
kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Dokonana przez Sgd odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wykfadnia przepiséw (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku) mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez
skarzgcg w tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i
wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie zas$ z art. 398§ 3 k.p.c. oraz
art. 39812 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalania faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy,
jako sad kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez
kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad
drugiej instancji wedtug kryteribw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.



