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POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania K.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z., decyzjg z 17 stycznia 2020
r., odméwit ubezpieczonemu K.K. prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na
wiek, poniewaz, wedlug oceny organu rentowego, ubezpieczony udokumentowat
na 28 grudnia 2019 r. jedynie 24 lata i 5 dni pracy gorniczej pod ziemig,
wykonywanej stale i w petnym wymiarze.

Ubezpieczony wnidst odwotanie od decyzji organu rentowego, podnoszac,
ze do stazu pracy goérniczej, o ktérej stanowi art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze
zm., dalej: ustawa emerytalna), nalezy doliczy¢ okres czynnej stuzby wojskowej.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujgc stanowisko

zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w G., wyrokiem z 19 maja 2020 r., zmienit zaskarzong
decyzje, przyznajgc ubezpieczonemu K.K. prawo do emerytury goérniczej bez
wzgledu na wiek, poczynajgc od 1 grudnia 2019 .

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony jest zatrudniony w kopalni
wegla kamiennego na stanowisku gorniczym pod ziemig w petnym wymiarze czasu
pracy od 28 czerwca 1994 r. W okresie zatrudnienia ubezpieczony zostat powotany
do czynnej stuzby wojskowej, ktorg petnit od 5 maja 1995 r. do 26 lipca 1996 r. (1
rok, 2 miesigce, 23 dni). Po zakohczeni stuzby wojskowej powrdcit do pracy na
stanowisku goérniczym pod ziemig od 13 sierpnia 1996 r., czyli przed uptywem 30
dni od zwolnienia z wojska.

Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy okres czynnej stuzby
wojskowej nalezy uwzgledni¢ w stazu pracy gorniczej, o ktorym stanowi art. 50e
ustawy emerytalnej, albowiem przy doliczeniu okresu stuzby wojskowej do okresu
pracy gorniczej ubezpieczony na dzien 30 grudnia 2019 r. legitymowatby sie 25-
letnim okresem pracy gorniczej pod ziemig wykonywanej stale i w petnym wymiarze
czasu pracy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze kwalifikacje stuzby wojskowej dla celow
emerytalnych nalezy analizowac przez pryzmat ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1967 r. Nr 44,
poz. 220 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia zatrudnienia przez
ubezpieczonego po zakonczeniu stuzby wojskowej. Ustawa ta stanowi lex specialis
w stosunku do ustawy emerytalnej.

Zgodnie z art. 120 ust. 1 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
petnienia czynnej stuzby wojskowej przez ubezpieczonego) pracownikowi, ktéry w
ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjat prace w
zaktadzie pracy, w ktorym byt zatrudniony w dniu powotania do tej stuzby, czas
odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w tym zaktadzie w
zakresie wszystkich uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy. Przepis art. 120
ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP stanowi, ze okres stuzby
wojskowej traktuje sie tak samo jak wykonywanie w tym czasie pracy przez
pracownika (wyktadnia jezykowa). Jezeli pracownik powrdcit do zaktadu pracy, jego

zatrudnienie przed stuzbg wojskowa, okres stuzby wojskowej i okres pracy po



stuzbie wojskowej traktuje sie tak, jakby byt to nieprzerwany okres zatrudnienia w
tym samym zaktadzie pracy (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2018 r.,
| UK 513/16, OSNP 2018 nr 9, poz. 127).

Dlatego Sad pierwszej instancji przyjat, ze okres czynnej stuzby wojskowej
ubezpieczonego, zatrudnionego przed powofaniem do wojska na stanowisku
gorniczym pod ziemig, ktory po zakonczeniu tej stuzby powrdécit do poprzedniego
zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy. Skoro okres ten
podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszystkich uprawnien
zaleznych od lat pracy gorniczej pod ziemig, to uwzglednia sie go takze do stazu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek.

Sad Okregowy podkreslit, ze Konstytucja RP ustanawia zakaz takich
regulacji ustawowych Ilub dokonywania takiej wykfadni przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego, ktére dopuszczatyby jakiekolwiek pokrzywdzenie
obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony Ojczyzny (wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2016 r., | UK 283/15, LEX nr 2148646).

Skoro ubezpieczony legitymuje sie 25-letnim stazem pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy
(z uwzglednieniem okresu czynnej stuzby wojskowej) oraz ztozyt wniosek o
przekazanie s$rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa, to przystuguje mu prawo do emerytury
gorniczej na podstawie art. 50e ustawy emerytalnej, poczynajgc od 1 grudnia
2019 r. (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. wnidst organ rentowy. W ocenie
apelujgcego brak jest podstaw do uznania, ze okres czynnej stuzby wojskowej
nalezy uwzgledni¢ w stazu pracy goérniczej, o ktorym mowa w art. 50e ustawy
emerytalnej. Odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego, w tym uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r., lll UZP 6/13
(LEX nr 1385939), organ rentowy podniost, ze rozwazan tych nie mozna
zastosowa¢ w obecnej sprawie, albowiem orzeczenie to zapadio w odmiennym
stanie faktycznym. Ponadto, emerytura gornicza jest swiadczeniem stanowigcym
wyjatek od emerytur przyznawanych w powszechnym wieku emerytalnym i dlatego

przestanki warunkujgce prawo do jej przyznania muszg by¢ wyktadane Scisle.



Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 13 sierpnia 2020 r., oddalit apelacje.

Istota sporu — na etapie postepowania apelacyjnego — sprowadzata sie do
oceny, czy do okresu pracy goérniczej wykonywanej stale i w petnym wymiarze
czasu pracy pod ziemig, podlega zaliczeniu okres stuzby wojskowej petnionej od 5
maja 1995 r. do 26 lipca 1996 r. (1 rok, 2 miesigce, 23 dni), po zakonczeniu ktorej
ubezpieczony powrdcit do dotychczasowego pracodawcy (zaktadu goérniczego), w
terminie nieprzekraczajgcym 30 dni i wykonywat nadal prace gorniczg pod ziemig.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tym zakresie Sgd Okregowy prawidtowo
zastosowat prawo, odwotujgc sie przy tym do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 120 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz.U. z
2019 r., poz. 1541 ze zm.) — w brzmieniu majgcym zastosowanie w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy — stanowit, ze pracownikowi, ktory w ciggu
trzydziestu dni od zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjat prace w zaktadzie
pracy, w ktorym byt zatrudniony w dniu powotania do tej stuzby, czas odbywania
stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w tym zaktadzie w zakresie
wszystkich uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy.

Na gruncie tego przepisu utrwalit sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
poglad, zgodnie z ktorym okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, do
odbycia ktérej ubezpieczony zostat powotany w trakcie wykonywania pracy
gorniczej, zalicza sie do stazu pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, czyli wykonywane;j
stale i w petnym wymiarze czasu pod ziemig (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 21 stycznia 2014 r., | UK 96/13, LEX nr 1498597; z 3 sierpnia 2016 r., | UK
238/15, LEX nr 2148664; z 11 sierpnia 2016 r., Il UK 319/15, LEX nr 2113368; z 25
stycznia 2017 r., 1l UK 628/15, LEX nr 2242369 i z 30 stycznia 2018 r., | UK 513/16
oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13, OSNP
2014 nr 3, poz. 42 iz 14 lipca 2016 r., Il UZP 9/16, OSNP 2017 nr 2, poz. 20).

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony posiada wymagany
okres pracy goérniczej wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy pod
ziemig, zatem spetnia przewidziane w art. 50e ustawy emerytalnej przestanki do

nabycia objetej sporem emerytury bez wzgledu na wiek.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniést organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia
prawa materialnego: art. 50e ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez btedng jego wyktadnie
wyrazajgca sie w przekonaniu, ze do ustalenia okresu pracy gorniczej wykonywanej
stale i w petnym wymiarze czasu pracy pod ziemig przez okres wynoszgcy co
najmniej 25 lat nalezy wliczy¢ okres stuzby wojskowej petnionej od 5 maja 1995 r.
do 26 lipca 1996 r., podczas gdy $wiadczenie przewidziane w art. 50e tej ustawy
stanowi szczegolny przywilej za okreslong prace, przyznawany na szczegolnych
zasadach i brak jest podstawy prawnej do zaliczenia stuzby wojskowej do stazu
pracy gornicze;.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania od
decyzji organu rentowego oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W ocenie organu rentowego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona. Istotne zagadnienie
prawne dotyczy tego, czy mechanizm zaliczenia okresu stuzby wojskowej do stazu
pracy goérniczej lub pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, utrwalony w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, znajduje zastosowanie réwniez do emerytury

gorniczej bez wzgledu na wiek przewidzianej w art. 50e ustawy emerytalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo

wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,



zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1i 2 k.p.c.,
naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony koniecznos$cig rozstrzygniecia wystepujgcego w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistg
zasadnoscig skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwazane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX
nr 2069457; z 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, LEX nr 2110562).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy organ rentowy nie przestawit
zagadnienia prawnego, ktére mogtoby uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Sformutowany przez skarzgcego problem prawny zostaty juz bowiem
rozstrzygniety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z ktérego wyplywa
jednoznaczny wniosek, ze brak w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych przepiséw stanowigcych o mozliwoéci zaliczenia okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy uprawniajgcego do
nabycia prawa do emerytury gorniczej (w tym takze emerytury gérniczej bez

wzgledu na wiek) nakazuje, w celu ustalenia sposobu zakwalifikowania okresu



zasadniczej stuzby wojskowej, siegniecie do przepisdbw ustawy o powszechnym
obowigzku obrony RP, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia przez
zotnierza-pracownika pracy u pracodawcy po zakonczeniu zasadniczej stuzby
wojskowej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie byt rozstrzygany problem
zaliczalnosci okresu zasadniczej stuzby wojskowej, odbywanej w czasie trwania
stosunku pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, do
stazu wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym niz powszechny
wieku emerytalnym. Do bogatego orzecznictwa w tej materii siegnagt takze Sad
meriti, rozpoznajgc niniejszg sprawe. Odwotanie sie do dotychczasowego
orzecznictwa bylo prawidlowe, cho¢ we wczesniejszych sprawach nie byt
rozwazany bezposrednio przypadek zastosowania art. 50e ustawy emerytalnej,
lecz np. kwestie zwigzane ze stosowaniem art. 50a lub 50c tej ustawy.

Podsumowujgc wczedniejsze orzecznictwo, w uchwale sktadu siedmiu
sedzidw z 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42), Sad
Najwyzszy przyjgt, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie — na warunkach
wynikajgcych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W ocenie
Sadu Najwyzszego, pod rzagdem ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP i
wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada
1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien Zzotnierzy i ich rodzin (Dz.U. z 1968 r. Nr
44, poz. 318) zotnierzowi zatrudnionemu przed powotaniem do czynnej stuzby
wojskowej w warunkach szczegolnych, ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjat
zatrudnienie w tych samych warunkach, czas odbywania stuzby wojskowej wliczat
sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawniehn zwigzanych z

zatrudnieniem przed powotaniem do stuzby wojskowej oraz w zakresie



szczegolnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

Sformutowane we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zagadnienie:
czy mechanizm zaliczenia okresu odbywania stuzby wojskowej do stazu pracy
gorniczej lub pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, utrwalony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, znajduje zastosowanie rowniez do emerytury
gorniczej bez wzgledu na wiek wynikajgcej z art. 50e ustawy emerytalnej, zostato
juz rozstrzygniete i szczegétowo uzasadnione w wyroku Sgdu Najwyzszego z 30
wrzesnia 2021 r., | USKP 77/21 (niepubl.).

W wyroku tym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze co do istoty, ocena prawna
obywatelskiego obowigzku odbywania zasadniczej stuzby wojskowej na przestrzeni
lat nie ulegta zmianie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Uwzgledniajgc kolejno
obowigzujgce: art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120
ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP, nalezy przyjg¢, ze
pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej
(zasadniczej lub okresowej) stuzby wojskowej podjgt prace w zaktadzie pracy
(u pracodawcy), w ktérym byt zatrudniony w dniu powotania do tej stuzby, czas
odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w tym zaktadzie
pracy (u tego pracodawcy) w zakresie wszystkich uprawnien wynikajgcych ze
stosunku pracy, takze w zakresie pracy gorniczej pod ziemig w petnym wymiarze
czasu pracy.

Tres¢ powotanych przepisow dowodzi, ze okres czynnej (w tym zasadnicze))
stuzby wojskowej traktuje sie tak samo jak wykonywanie w tym czasie pracy przez
pracownika. Jest to czytelna i jezykowo jednoznaczna zasada. Powotane przepisy
ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP wprowadzity zatem pewng fikcje
prawng, odnoszgcg sie do wszelkich (tak z zakresu prawa pracy, jak i
zabezpieczenia spotecznego) uprawnien pracownika i ubezpieczonego
przewidzianych w przepisach szczegolnych.

Interpretacja art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP
(w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zwolnienia ubezpieczonego z wojska po
okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej), prowadzi do wniosku, ze okres

zasadniczej stuzby wojskowej pracownika zatrudnionego poprzednio u pracodawcy,



u ktorego wykonywat prace gorniczg, ktora ze wzgledu na swdj kwalifikowany
(szczegdlny) charakter uprawnia go do emerytury w znacznie nizszym niz
powszechny wiek emerytalny (de facto w kazdym mozliwym wieku, w ktérym
wypracowat pod ziemig 25-letni okres), traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej
pracy. Skoro okres ten podlega zaliczeniu — tak jak okres zatrudnienia — w zakresie
wszelkich uprawnien uzaleznionych od lat pracy u takiego pracodawcy, to powinno
uwzglednia¢ sie go takze do stazu pracy goérniczej pod ziemig, wymaganego do
nabycia prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek, uregulowanej w
art. 50e ustawy emerytalnej.

Za przedstawionym pogladem przemawia takze wyktadnia prokonstytucyjna,
w szczegolnosci w zwigzku z art. 85 ust. 1 oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, z ktorych wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych Ilub
dokonywania takiej wyktadni przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, ktore
dopuszczatyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania
publicznego obowigzku obrony Ojczyzny (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 6
kwietnia 2006 r., Il UK 5/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 108).

Z powyzszych wzgledow nalezy przyjaé, ze nie zachodzi potrzeba
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego przez organ rentowy z
uwagi na dotychczasowe stanowisko orzecznicze Sgdu Najwyzszego.

Z tych samych przyczyn nie mozna uznacé, ze w rozpoznawanej sprawie
doszto do oczywistego naruszenia prawa materialnego, co miatoby uzasadniaé teze
skarzgcego o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;j.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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