Sygn. akt | USK 256/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 130/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie) kwote 240 zI (dwiescie czterdziesci ziotych)
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej odwotujgcemu sie przez
adwokata K. G.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie
z odwotania R. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
w Koszalinie w przedmiocie wysokosci swiadczenia, oddalit apelacje odwotujgcego
sie od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 27 stycznia 2021 r., ktérym
oddalono odwotanie i nie obcigzono odwotujgcego sie kosztami zastepstwa

procesowego.



Powyzszy wyrok zostat przez odwotujgcego sie zaskarzony skargg
kasacyjng w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, Dz.U. 1998 Nr 162, poz. 1118 ze zm.
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna), przez
jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze w przypadku ubezpieczonego -
mezczyzny urodzonego w 1950 r., ktory przeszedt na wczesniejszg emeryture z
uwagi na prace w warunkach szczegolnych - zachodzi podstawa do obnizenia
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury w wieku powszechnym o sume wszystkich
kwot pobranych emerytur wczesniejszych, podczas gdy zgodnie z prawidtowg
wyktadnig przepisu w stosunku do ubezpieczonego, potrgceniu mogg podlegaé
wytacznie kwoty emerytury w wieku obnizonym wyptacone po osiggnieciu przez
ubezpieczonego wieku uprawniajgcego do nabycia emerytury w wieku
powszechnym.

Skarzacy wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia w catosci przez
uwzglednienie odwotania i przyznanie prawa do emerytury w prawidtowej, wyzszej
wysokosci, bez obnizenia podstawy wymiaru emerytury o sume kwot pobranych
emerytur wczesniejszych, za wyjatkiem tych wyptaconych po osiggnieciu przez
ubezpieczonego wieku uprawniajgcego do nabycia emerytury w wieku
powszechnym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, a ponadto o
zasgdzenie od organu na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania przed
Sgdami obu instancji oraz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych. Reprezentujgcy skarzgcego petnomocnik z urzedu wniést o
zasgdzenie zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wedtug aktualnie
obowigzujgcych przepisow. Oswiadczyt jednoczesnie, ze koszty tej pomocy nie
zostaty uiszczone w zadnej czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. W ocenie skarzgcego oczywista
zasadnosc¢ skargi wynika z tego, ze w odniesieniu do sytuacji faktycznej, w jakiej
znajduje sie ubezpieczony nie mozna stosowac art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej

bez uwzglednienia standardu konstytucyjnego doprecyzowanego w wyroku



Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16. Skoro ubezpieczony w chwili przejscia na
emeryture w wieku obnizonym nie mogt spodziewacC sie tego, ze decyzja ta
spowoduje obnizenie Swiadczenia powszechnego, to powotany przepis ustawy
emerytalnej nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze potrgceniu podlegajg wytgcznie
kwoty emerytury pobranej w wieku obnizonym wypftacone po osiggnieciu przez
wnioskodawce wieku uprawniajgcego do nabycia emerytury w wieku powszechnym.
Ubezpieczony nabyt prawo do pobierania wczesniejszej emerytury z dniem 5 lutego
2010 r., a prawo do emerytury powszechnej z dniem 5 listopada 2015 r., a zatem
brak bylo podstaw do pomniejszenia mu Swiadczen o sume wszystkich
wyptaconych mu od dnia 5 lutego 2010 r. do dnia 5 listopada 2015 r. W ocenie
skarzgcego znajduje to odzwierciedlenie w ocenie w aktualnym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w szczegoélnosci w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2021 r.,
[l USKP 52/21 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2022 r.,
[ USKP 98/21.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, Zze odwotanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem
.razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).



Odnoszgc sie do uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, podziela
stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika
2017 r., Il UZP 6/17 (LEX nr 2374973), w ktorej wyjasniono, ze do naruszenia
prawa nabytego przez nowe prawo o skutku retrospektywnym, miatoby miejsce
wowczas, gdyby prawo to formutowato np. nowe, dodatkowe przestanki nabycia
prawa do emerytury lub tez modyfikowato istniejgce, np. wprowadzajgc wymaganie
wyzszego wieku lub dtuzszego stazu. W oparciu o powyzsze Sad Najwyzszy
podkreslit, ze czym innym jest prawo do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy
emerytalnej, a czym innym prawo do okreslonej wysokosci Swiadczenia. Zostaje
ona ustalona w decyzji organu rentowego. Zasada ustawowej gwarancji oznacza
bowiem, ze parametry i sposdb ustalania wysokosci swiadczenia uregulowane sg
ustawowo (mogg zatem podlega¢ zmianom), a organ rentowy jest zwigzany
przepisami ustawy i nie moze z ich pominieciem ustali¢ wysokosci swiadczenia.
Oznacza to, ze ochronie konstytucyjnej podlega nabyte, niezrealizowane prawo do
emerytury (obejmujgce warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu
jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do emerytury w okreslonej wysokosci
powstaje dopiero w momencie ustalenia tej wysokosci w zwigzku ze ztozeniem
przez osobe uprawniong stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane).

Réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12,
uznat zmiany wprowadzone w ustawie 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw za zgodne
miedzy innymi z art. 2, 32 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W obszernym
uzasadnieniu Trybunat uzasadnit, ze celem nowego systemu emerytalnego byto
stworzenie mechanizmu gromadzenia srodkoéw finansowych tagodzgcych w
przysztosci zwiekszone wydatki zwigzane z postepujacym procesem starzenia sie
ludnosci, przy ograniczeniu roli panstwa. Trybunat Konstytucyjny, odwotujgc sie do
utrwalonego orzecznictwa stwierdzit, ze przeprowadzona reforma systemu
ubezpieczen spotecznych miata oparcie w wartosciach i normach konstytucyjnych,
"urzeczywistniajgc" prawo do zabezpieczenia spotecznego w aktualnych

warunkach demograficznych i gospodarczych.



Po wydaniu uchwaty Ill UZP 6/17, Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 6
marca 2019 r., P 20/16 (OTK-A 2019/11) zajat sie kwestig zgodnosci 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2017 r., w
zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w 1953 r., ktére przed 1 stycznia
2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Trybunat
dostrzegt niezgodnos¢ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji i
wyrazong w tym przepisie zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, nie wigzgc tego z ochrong praw nabytych, lecz z naruszeniem
zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywatela przez wprowadzenie
niekorzystnych skutkow prawnych decyzji, ktora w chwili jej podejmowania nie byta
obarczona tymi skutkami, przy jednoczesnym braku mozliwosci uchylenia sie od jej
skutkow.

Opierajgc sie na argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku (P 20/16)
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt Ill UZP 5/19
wskazat, ze rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego uprawniajg do wniosku, ze do
tresci nabytego in abstracto prawa do emerytury wigczy¢ nalezy zasady obliczania
jego wysokosci. Stanowisko to nie przesgdza jednak o tym, ze w kazdym
przypadku nie jest mozliwa zmiana przepiséw na niekorzys¢ jego adresatow.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela motywy wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r., 381/16 (LEX nr 2376896), gdzie trafnie
zauwazono, ze skorzystanie z przywileju przejScia i pobrania wczesniejszych
emerytur na podstawie przepisbw szczegolnych dotyczagcych emerytur dla
niektérych  ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia
pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i
nastepnych ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wczesniejszych
emerytur, przy =zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokosci sSwiadczen
emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego prognozowanego "sredniego
trwania zycia" osoby uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich
samych rodzajowo Swiadczen powinna przystugiwaé emerytura ustalana wedtug
takich samych (rownych) zasad obliczania jej wysokoéci bez wzgledu na date
ztozenia wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokos$ci $wiadczen

emerytalnych ma okreslone uwarunkowania majatkowe, ktore gwarantujg prawem



okreslong wysoko$¢ ustalanych emerytur w prognozowanych dtugoterminowych
okresach ich pobierania przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapitat
sktadkowy, ktory pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty pobranych
dtugoterminowych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan rzeczy
usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na
wczesniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo, choc¢
wczesniejszych Swiadczen emerytalnych, ktore uszczuplity zgromadzony
indywidualny kapitat emerytalny oraz Fundusz Ubezpieczenh Spotecznych, z ktérego
emerytury sg wyptacane.

Ponadto w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2023 r., | USKP 54/22,
niepubl., zauwazono, ze takze w doktrynie podkresla sie, ze brak odliczenia
pobranych  emerytur uprzywilejowywatby te kategorie  ubezpieczonych,
naduzywajgc solidarnosci w relacjach miedzy cztonkami wspdlnoty ryzyka, w
nieuzasadniony sposob uszczuplajgc przychody Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz stanowi naduzycie solidarnosci w relacjach miedzy czionkami
wspolnoty ryzyka, gdyz natozono by na nig obowigzek sfinansowania wypfaty tej
czesci emerytury w wieku powszechnym, ktéra nie znajduje pokrycia we wczesniej
wniesionym (zaewidencjonowanym), lecz wydanym (tj. pomniejszonym o kwoty
pobranych emerytur) wkfadzie ubezpieczonego stanowigcym zasadniczy element
podstawy obliczenia emerytury (zob. glose K. Antonowa do przywofanej wyzej
uchwaty Sgdu Najwyzszego Il UZP 6/17, OSP 2019 nr 1, poz. 5).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej, udzielonej odwotujgcemu sie w postepowaniu kasacyjnym,
orzeczono w mysl § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).



