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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcej sie A. P. od wyroku Sadu Okregowego w T. z 17
grudnia 2019 r., sygn. akt IV U (...), ktorym Sad ten oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z 22
czerwca 2018 .

W dniu 9 kwietnia 2018 roku odwotujgca sie wystgpita do ZUS z wnioskiem o
przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu. W orzeczeniu z 14 maja
2018 r. lekarz orzecznik ZUS uznat, ze wnioskodawczyni jest trwale catkowicie

niezdolna do pracy, ale niezdolno$¢ ta nie powstata do 30 sierpnia 1998 r., a wiec



w okresach, o ktorych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalno-rentowe;.
Na skutek zarzutu wadliwosci, sprawa skierowana zostata do rozpoznania przez
komisje lekarskg ZUS, ktéra w orzeczeniu z 29 maja 2018 r. podtrzymata
stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy
nie powstata przed 30 sierpnia 1998 r. Na tej podstawie, zaskarzong decyzjg z 22
czerwca 2018 r. ZUS Oddziat w T. odméwit ubezpieczonej przyznania prawa do
renty rodzinne;j.

Wyrokiem z 17 grudnia 2019 r., sygn. akt IV U (...) Sad Okregowy w T.
oddalit odwotanie A. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T.
z 22 czerwca 2018 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni renty rodzinne;j.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 68 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998 r. on emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze gtéwny zarzut apelacji wywiedzionej przez
wnioskodawczynie koncentruje sie na naruszeniu przez Sad pierwszej instanciji
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten dotyczy zasadniczo opinii biegtego neurologa
D. B.. W tym zakresie Sad Apelacyjny nie doszukat sie jednakze zadnych
nieprawidtowosci. Przede wszystkim wybor biegtego, dokonany przez Sad
pierwszej instancji, odpowiada wiodgcemu schorzeniu wnioskodawczyni. Opinia
biegtego neurologa nie tylko zostata sporzgdzona przez biegtego o specjalnosci
lekarskiej odpowiadajgcej schorzeniu wnioskodawczyni, ale takze zostata
uzasadniona w sposéb rzetelny i wnikliwy, z wyczerpujgcym odniesieniem sie do
wszystkich kwestii bedgcych przedmiotem zlecenia jej opracowania, a wnioski
koncowe opinii sg kategoryczne i jednoznaczne. Biegta neurolog, opierajac sie na
badaniu wlasnym oraz analizie dokumentacji medycznej zebranej w sprawie,
rozpoznata u wnioskodawczyni stan po przebytym krwotoku migzszowym prawej
potkuli mézgu dnia 4 grudnia 1999 r., leczony operacyjnie, niedowfad potowiczny
lewostronny, zaburzenia widzenia, zespo6t psychoorganiczny. Biegta stwierdzita u
badanej zaburzenia spojrzenia w prawo, lewostronne niedowidzenie, w zakresie

uktadu nerwowego spowolniatos¢, niewyrazng dyzartryczng mowe, opadanie



kacika ust po stronie lewej, a ponadto ostabiong site miesniowg w konczynach
lewych z niedowtadem znacznego stopnia lewej konczyny gornej z przykurczami,
niedowtadem lewej konczyny dolnej ze skroceniem i deformacijg lewej stopy, chdd z
utykaniem na lewg konczyne dolng przy pomocy kuli oraz wzmozone spastycznie
napiecie miesniowe w konczynach lewych. Biegta uznata wnioskodawczynie za
catkowicie niezdolng do pracy, trwale, przy czym przyjeta, ze niezdolnosc¢ ta
powstata w dacie zdarzenia, tj. 4 grudnia 1999 r., od tej samej daty uznata jg tez za
niezdolng do samodzielnej egzystencji. Biegta wskazata, ze zachorowanie byto
nagte, spowodowane przyczyng wewnetrzng — obecnoscig malformacji tetniczo-
zylnej. Brak danych o czynniku zewnetrznym moggcym spowodowac krwotok.
Schorzenie zostato potwierdzone wykonanymi badaniami diagnostycznymi.
W zakresie malformacji tetniczo-zylnych biegta wskazata, ze sg to wady wrodzone,
ktore moga ujawnic¢ sie w kazdym wieku, nie dajgc wczesniej zadnych dolegliwosci,
jak tez moga nigdy nie spowodowac krwotoku. Sg one rozpoznawane u pacjentow
przypadkowo w zawigzku z wykonanymi z innego powodu badaniami. Z uwagi na
to, ze zachorowanie wnioskodawczyni byto nagte, wczesniej nie byta ona leczona
neurologicznie, zdaniem biegtej i Sgdu pierwszej instancji, uznajgcego opinie za
wiarygodng, niezdolnos¢ do pracy powstata dopiero od czasu zachorowania, tj. od
4 grudnia 1999 r. Dopiero od tej daty wnioskodawczyni stata sie catkowicie
niezdolna do pracy.

W uzupetnieniu tej opinii, na skutek zarzutéw wnioskodawczyni -
analogicznych jak zgtoszone obecnie w treSci apelacji — biegta wskazata
jednoznacznie, ze fakt wystepowania u danej osoby malformacji naczyniowej nie
daje podstaw do orzeczenia niezdolnosci do podjecia pracy, malformacje mogg nie
powodowac¢ bowiem dolegliwosci, jak tez nigdy nie spowodowaé krwotoku.
Schorzenie to u wielu osob przebiega bezobjawowo. Sam fakt posiadania danego
schorzenia nie daje podstaw do orzeczenia niezdolnosci do pracy. Dopiero
ograniczenia w funkcjonowaniu orzekanego uniemozliwiajgce podjecie pracy sg
podstawg do orzekania o takiej niezdolnosci. Biegta wskazata takze, ze przed
zachorowaniem wnioskodawczyni nie byta osobg niezdolng do podjecia pracy z
przyczyn neurologicznych, przed zachorowaniem nie byta leczona neurologicznie,

byta osobg sprawng, wyjechata za granice.



W kontekscie tresci opinii podstawowej i uzupetniajgcej biegtej neurolog brak
jest podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji, aby opnie te byty wewnetrznie
sprzeczne oraz aby wnioski tych opinii nie byty powigzane z zebranymi dowodami,
byty niepoprawne logiczne, niezgodne =z doswiadczeniem zyciowym i
nieuwzgledniajgce jednoznacznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych. Przede
wszystkim nietrafnie wskazuje apelacja, ze skoro biegta w opinii pierwotnej i
uzupetniajgcej uznata, ze zachorowanie byto spowodowane przyczyng wewnetrzng
- obecnoscig malformaciji tetniczo-zylnej, ktéra istniata przed zdarzeniem, i brak jest
przyczyny zewnetrznej, a choroba ta jest wadg wrodzong, to bezzasadne bylo
twierdzenie biegtej, ze istnienie tej jednostki chorobowej umozliwiato A. P. podjecie
pracy przed dniem zdarzenia. Inaczej méwigc, apelacja niezasadnie twierdzi, ze
sam fakt istnienia u wnioskodawczyni malformacji naczyniowej czyni jg catkowicie
niezdolng do pracy jeszcze przed wystgpieniem krwotoku prawej potkuli moézgu 4
grudnia 1999 r., leczonego operacyjnie. Sam fakt istnienia u wnioskodawczyni
malformacji naczyniowej, podlegajgcej leczeniu, nie czyni jej catkowicie niezdolng
do pracy, tym bardziej, ze wnioskodawczyni nigdy nie leczyta sie neurologicznie
przed datg wystgpienia krwotoku, funkcjonowata normalnie, od wakacji 1999 r.
przebywata w USA u ciotki i nic nie wskazuje na to, aby przed datg wystgpienia
krwotoku wnioskodawczyni miata jakiekolwiek ograniczenia funkcjonowania
organizmu czynigce jg, chocby czesciowo, niezdolng do pracy. Bezzasadnie
wskazuje sie w apelacji, ze samo istnienie schorzenia w postaci malformaciji
naczyniowej uniemozliwia podjecie  przez  wnioskodawczynie pracy.
Whnioskodawczyni wskazuje w apelacji, ze malformacja naczyniowa wystepowata u
niej od urodzenia i zagrazata jej zyciu, wobec czego niezaleznie od tego, czy byta w
tym zakresie leczona i czy skarzyta sie na jakiekolwiek dolegliwosci, pozostawata
catkowicie niezdolna do pracy. Stanowisko takie pozostaje btedne, jednoznacznie
bowiem biegta neurolog w opinii uzupetniajgcej - w zwigzku z analogicznymi
zarzutami do opinii - wskazata, ze sam fakt wystepowania u danej osoby
malformacji naczyniowej nie jest podstawg do orzeczenia niezdolnosci do podjecia
pracy. Wedle biegtej malformacje takie mogg nie powodowaé zadnych dolegliwosci
i nigdy nie spowodowaé krwotoku, a u wielu oséb schorzenie to przebiega

bezobjawowo.



Stusznie takze, zdaniem Sadu drugiej instancji, wskazywat Sad Okregowy,
ze podstawg orzekania o niezdolnosci do pracy jest ocena stanu zdrowia
wnioskodawczyni w zakresie, czy schorzenia do tego stopnia zaburzajg funkcje
organizmu, ze czynig dang osobe catkowicie niezdolng do pracy, tj. niezdolng do
podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia. Dopiero bowiem ograniczenia w
funkcjonowaniu organizmu nasilone do tego stopnia, ze uniemozliwiajg podjecie
pracy, stanowig podstawe orzekania o niezdolnosci do pracy. Biegta jednoznacznie
wskazata, ze przed zachorowaniem wnioskodawczyni nie byta niezdolna do pracy z
przyczyn neurologicznych, byta osobg sprawng, wyjechata za granice, nie leczyta
sie neurologicznie. Z dokumentacji lekarskiej, jak wskazuje sie w opinii
uzupetniajgcej biegtej neurolog, nie wynika, jakie byty okolicznosci zachorowania
wnioskodawczyni w USA w grudniu 1999 r.

Wskazang przez biegtg neurolog date powstania catkowitej niezdolnosci do
pracy potwierdzita takze biegta Z.S. G. - specjalista choréb oczu. Biegta rozpoznata
u wnioskodawczyni zez rozbiezny naprzemienny, oczoplgs poziomy skaczacy,
czesciowy zanik nerwow wzrokowych obu oczu, astygmatyzm mieszany oka
prawego, nadwzroczno$¢ matg oka lewego. Biorgc pod uwage wytgcznie stan
narzadu wzroku biegta stwierdzita catkowitg niezdolnos¢ do pracy od 4 grudnia
1999 r., trwale. Biegta stwierdzita takze, ze malformacja naczyniowa mozgowia
istniata przed powstaniem krwotoku podpajeczyndowkowego, jaki miat miejsce 4
grudnia 1999 r., wobec czego w tej kwestii powinien wypowiedzie¢ sie biegly
neurolog. Niezasadnie skarzgca domagata sie jednak z tego powodu ponownej
opinii biegtego neurologa. Biegly ten ocenit bowiem okolicznos¢ istnienia
malformacji naczyniowej u wnioskodawczyni istniejgcej przed powstaniem
krwotoku. Brak byto zatem podstaw, aby Sgd Okregowy ponownie kierowat odezwe
do biegtego neurologa celem wyjasnienia tej kwestii, skoro opinia wydana w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji byla rzetelna, miarodajna, nie
zawierata sprzecznosci czy tez niejasnosci, jak rowniez nalezycie wyjasnita istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, to tym samym nie mogt znalezc
uzasadnienia wniosek dowodowy apelujacej (sktadany réwniez w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, samo

niezadowolenie strony z opinii biegtego nie uzasadnia powotania innego biegtego



czy tez uzupetniania opinii do czasu, az biegty uzna zasadnosc¢ zarzutéw skarzgce;j.
Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych biegtych lub opinii instytutu,
gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona juz opinia zawiera
istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
niejasna, czyli nienalezycie wuzasadniona Ilub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajgcemu zweryfikowac
zawartego w niej rozumowania co do trafnosci wnioskéw kohncowych, a tego
rodzaju uchybienia nie miaty miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, dotyczgce art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie kwestii, czy o wystgpieniu przestanki
catkowitej niezdolnosci do pracy, o ktérej mowa w tym przepisie mozna mowic
takze w sytuacji, gdy u danej osoby wystepuje schorzenie (nawet
niezdiagnozowane lub nie dajgce objawéw zewnetrznych), ktére mimo braku
uzewnetrznienia, obiektywnie, zarowno z medycznego jak i ekonomicznego punktu
widzenia uniemozliwia tej osobie podjecie jakiejkolwiek pracy, poniewaz z faktu
istnienia tego schorzenia istnieje wysokie prawdopodobienstwo utraty zycia lub
zdrowia w przypadku podjecia jakiejkolwiek pracy przez dang osobe, tym bardziej
jezeli ta osoba nie mogtaby zosta¢ dopuszczona do pracy z punktu widzenia

przepisow medycyny pracy w sytuacji zdiagnozowania schorzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne

zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostaé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, byé sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr



52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu  udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienie prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie uzasadnia jej
przyjecia do rozpoznania, bowiem kwestie, ktore zostaty w nim podniesione
doczekaty sie juz rozstrzygniecia w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy jednoznacznie
wskazat, ze przestankg nabycia prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68
ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. nie jest sama choroba osoby ubiegajgcej sie o rente rodzinng
(w tym choroba psychiczna), ani niepetnosprawnosé (nawet w stopniu znacznym,
formalnie orzeczona przez organ stwierdzajgcy niepetnosprawno$c), lecz catkowita
niezdolnos¢ do pracy (w rozumieniu art. 12 ust. 2 u.e.r.f.u.s.) powstata w okresach
Scisle uregulowanych w przepisach (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia
2020 r., 1 UK 50/19, LEX nr 3225110).

Ponadto, warto zauwazy¢, ze w realiach niniejszej sprawy nie wykazano, aby
schorzenie, na jakie cierpiata wnioskodawczyni przed zdarzeniem z 4 grudnia
1999 r. powodowato jej catkowitg niezdolnos¢ do pracy, w zakresie tych twierdzen
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej i zawarte w nim zagadnienie prawne sg
catkowicie oderwane od ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, w
tym w oparciu o opinie biegtych lekarzy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



