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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 710/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od K.W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Czestochowie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie, wyrokiem z dnia 8 marca 2022 r., oddalit
odwotanie ubezpieczonego K. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Czestochowie z dnia 30 kwietnia 2020 r. odmawiajgcej prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres - po 1 stycznia 2020 r. - ze wzgledu na
zdolnos¢ ubezpieczonego do pracy, stwierdzong na podstawie orzeczenia lekarza

orzecznika z dnia 10 lutego 2020 r. i komisji lekarskiej z dnia 20 kwietnia 2020 r., w
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ktorych dokonano oceny jego stanu zdrowia w zakresie sprawnosci uktadu ruchu.
Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 23 stycznia 2023 r., oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze ocena orzecznicza organu rentowego zostata
poddana kontroli w opinii specjalistycznej z dnia 3 lipca 2020 r., a takze w opinii
ortopedycznej biegtego K. W. opracowanej w postepowaniu apelacyjnym. Biegli byli
zgodni co do odzyskania przez odwotujgcego sie sprawnosci chodzenia,
sprawnosci kregostupa, a takze sprawnosci manualnej gornej konczyny lewej -
ustalonych w badaniu bezposrednim i na podstawie badania obrazowego stawu
kolanowego prawego z dnia 29 listopada 2019 r.

Réwniez w Swietle ustaleh zawartych w pozostatych opiniach lekarskich,
ubezpieczony nie jest dotkniety istotnym uposledzeniem sprawnosci organizmu - w
obrebie ukfadu krgzenia, uktadu oddechowego czy stanu zdrowia psychicznego -
ktére powodowatyby utrate w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zarobkowe;j
zgodnej z poziomem kwalifikacji ubezpieczonego (art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Spotecznych; jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., po 1251 ze zm.; dalej ustawa emerytalna). Poziom kwalifikacji w
przypadku odwotujgcego sie wyznacza jego ogoélne Srednie wyksztatcenie oraz
doswiadczenie w pracy handlowca podjetej w czasie pobierania renty. Odwotujgcy
sie jest z zawodu blacharzem samochodowym, jednak jego doswiadczenie
zawodowe ogranicza sie do nauki zawodu odbytej w latach 1995-2000.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit:

1. naruszenie przepisOdw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 oraz
art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za
wiasne ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w Czestochowie bez dalszych i
wnikliwych merytorycznych rozwazan w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim dowolng i z naruszeniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego
ocene dowodow w postaci opinii biegtych, co skutkowato tym, Ze zarzuty
apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane, a dodatkowo doszio do

naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw przez Sad drugiej instancji wskutek
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nieprzeprowadzenia wyczerpujgcego postepowania dowodowego pomimo
zarzutéw zgtoszonych do uzyskanej opinii biegtego w zakresie nieprawidtowo
przyjetych  kwalifikacji ubezpieczonego oraz mimo posiadania przez
ubezpieczonego orzeczeniu o niepetnosprawnosci istniejgcej od 2000 r.;

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 391 oraz
art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na catkowitym pominieciu przy wydawaniu
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie oceny i wnioskow wynikajgcych z tresci
opinii lekarza zaufania z dnia 6 sierpnia 2021 r., co skutkowato tym, ze zarzut
apelacyjny w ten sposob nie zostat rozpoznany;

c. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
polegajgce na ograniczeniu oceny zdolnosci do pracy odwotujgcego sie wytgcznie
do przyczyn - schorzen ortopedycznych (wynikajgcych z decyzji od 2016 r.
niesprawnos$ci ruchowej po operacji prawego kolana oraz nerwicy pourazowej czy
w 2019 r. z uwagi na wieloodtamowe ztamanie ko$ci piszczelowej prawego
podudzia), pomijajgc catkowicie, iz ubezpieczony nieprzerwanie od przeszito 20 lat
byt catkowicie, a kolejno czesciowo niezdolny do pracy z powodu urazéw
wielonarzgdowych po wypadku komunikacyjnym z dnia 5 marca 2000 r., a nadto
niepetnosprawnosc istnieje od przeszto 20 lat;

d. art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'* § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391
oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., przez ich nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie,
iz stan zdrowia odwotujgcego sie powstaty w toku procesu, w tym znaczgce
pogorszenie mozliwosci poruszania i wtadania rekg lewg i uzyskanie orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci, nie ma wptywu na ocene kwestii niezdolnosci do pracy
odwotujgcego sie oraz zasadnosSC zaskarzonej decyzji w sytuacji, w ktorej przy
rozstrzyganiu sprawy, takze z zakresu ubezpieczen spotecznych, aktualny jest stan
z dnia wyrokowania, a powstate po dniu wydania skarzonej decyzji okolicznosci
mogqg przemawia¢ za uchyleniem decyzji i przekazaniem sprawy do rozpoznania
organowi rentowemu, a Sgd Apelacyjny w Katowicach w ogdle nie zajgt sie
przedmiotowym zarzutem zawartym w tresci apelacji przez co nie zostat on
rozpoznany;

e. art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'* § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391

oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. i art. 233 k.p.c., przez przyjecie, iz orzeczenie 0
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stopniu umiarkowanym niepetnosprawnosci z dnia 12 pazdziernika 2022 r. dotyczy
nowych okolicznosci powstatych po dniu zloZzenia odwotania od decyzji ZUS z
2020 r., podczas gdy istotnie przedmiotowe orzeczenie zostato wydane w dniu 12
pazdziernika 2022 r., jednak stwierdzona w nim niepetnosprawnos¢ istnieje od 20-
go roku zycia ubezpieczonego, a wytgcznie od 7 wrzesnia 2022 r. ustalony zostat
stopien niepetnosprawnosci, ktory zostat pominiety przy ocenie sytuacji
ubezpieczonego, ktory istniat przed decyzjg ZUS Oddziatu w Czestochowie z dnia
30 kwietnia 2020 r., co miato bezposredni wptyw na wadliwos¢ zaskarzonego
orzeczenia,

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

a. art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1, 2 i 3 i art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalnej, przez ich btedng wykladnie polegajgcg na przyjeciu, ze ocena
zdolnosci do pracy moze by¢ podejmowana na niekorzy$¢ ubezpieczonego, tj. z
pominieciem kwalifikacji i dotychczas wykonywanej pracy zgodnej z
doswiadczeniem i umiejetno$ciami ubezpieczonego, a w oparciu 0 uzyskane w
trakcie okresu niezdolnosci do pracy umiejetnosci i wyksztatcenie, ktore jednak nie
stanowito przekwalifikowania, a wytgcznie umozliwiato prace na stanowisku
wymagajgcym nizszych kwalifikacji i ogdlnie dostepnym, a nie specjalistycznym i
zawodowym, w ktérym ubezpieczony dotychczas pracowat, skutkujgce przy tym
nieprawidtowg oceng daty, wedtug ktérej nalezy ocenia¢ kwalifikacje osoby
ubezpieczonej;

b. art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1, 2i 3 i art. 13 ust. 1 w zwigzku z
art. 1 pkt 2, art. 2 pkt 10 i art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 44), polegajgce na niewtasciwym
zastosowaniu - wskutek uznania, ze orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci
odwotujgcego sie, w ktorym wskazano, ze niepetnosprawnos¢ istnieje od 20-go
roku zycia, a wytgcznie od 7 wrzesnia 2022 r. ustalony zostat jej stopien, nie ma
znaczenia dla oceny niezdolnosci do pracy, w sytuacji, w ktorej stan
niepetnosprawnosci istniat w dacie wydawania decyzji dotyczgcej oceny zdolnosci

do pracy, a wiec powinien by¢ co najmniej poddany pod rozwage przy
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rozpoznawaniu niniejszej sprawy, a jego nieuwzglednienie czyni orzeczenie
wadliwym.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to
ze:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z wyktadnig
art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1, 2i 3 i art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 1 pkt 2, art. 2 pkt 10 i art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych w
korelacji z trescig art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 § 4 k.p.c., a mianowicie
dotyczgcego oceny wptywu orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci wydanego
przez powiatowy zespét ds. orzekania o niepetnosprawnosci na bieg postepowania
w sprawie dotyczgcej renty z tytutu niezdolnosci do pracy w sytuaciji, w ktérej
orzeczenie to zostato wydane juz po wydaniu decyzji ZUS dotyczgcej prawa do
renty zawierajgcej ocene niezdolnosci do pracy w toku postepowania sgdowego
dotyczgcego oceny prawidtowosci takiej decyzji ZUS, ale w ktérym to orzeczeniu
zawarto stwierdzenie o istnieniu niepetnosprawnosci jeszcze przed wydaniem
decyzji ZUS, ktére budzi powazne watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie i
dotychczas nie zostato jednoznacznie wyjasnione;

2. istnieje potrzeba wyjasnienia i wykfadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci zwigzane z wyktadnig art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 13
ust. 1 ustawy emerytalnej, a mianowicie dotyczgce oceny zdolnosci do pracy
ubezpieczonego i daty, wedtug ktérej nalezy ocenia¢ kwalifikacje ubezpieczonego
decydujgce o zdolnosci bgdz braku zdolnosci do pracy w rozumieniu wskazanych
przepisow, w tym przede wszystkim polegajgce na wyjasnieniu, czy uzyskane w
toku okresu niezdolnosci do pracy umiejetnosci i wyksztatcenie umozliwiajgce
wykonywanie innej pracy wymagajgcej nizszych ogolnych kwalifikacji i umiejetnosci
nizeli przed wydaniem pierwszej decyzji dotyczgcej catkowitej niezdolnosci do
pracy decydujg o kwalifikacjach ubezpieczonego w zakresie oceny jego zdolnosci
do pracy czy tez nie majg one wptywu na takg (przy kontynuacji niezdolnosci bgdz
ograniczonej zdolnosci do pracy przez dituzy okres) czy kazdorazowo nalezy
odwotywac sie do kwalifikacji ubezpieczonego istniejacych sprzed pierwszej decyzji

dotyczgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, albowiem uwzglednianie
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umiejetnosci zdobytych w trakcie takiej niezdolnosci do pracy bytoby krzywdzace
dla danej osoby ubezpieczone,.

Skarzacy stwierdzit takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
ze wzgledu na to, ze Sad Apelacyjny dokonat oczywiscie btednej wyktadni
przepisow prawa materialnego powotanych w ramach zarzutéw kasacyjnych, a
takze naruszyt przepisy postepowania majgce istotny wptyw na wydane
rozstrzygniecie. ,Przede wszystkim uznanie, iz ubezpieczony ma mozliwos¢
wykonywania pracy i jego stan zdrowia nie powoduje trwatej lub czesSciowe;j
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, jest btedne
albowiem nie uwzglednia ono okolicznosci, iz ubezpieczony nie byt zwyktym
pracownikiem fizycznym, czy tez nie wykonywat prac lekkich w administracji, ktéry
utracit zdolnos¢ do pracy nie wymagajgcej specjalistycznych kwalifikacji i
umiejetnosci, potwierdzonych stosownymi swiadectwami, a byt osobg wykonujgcg
zawod blacharza samochodowego wymagajgcego umiejetnosci i innych wyzszych
kwalifikacji nizeli osoba z wyksztatceniem Srednim bedaca przedstawicielem
handlowym czy pracownikiem wykonujgcym proste czynnosci administracyjne.
Nadto, w sposdb niczym nieuzasadniony nie uwzgledniono przy rozstrzyganiu
przez Sad Apelacyjny w Katowicach w przedmiotowej sprawie okolicznosci
posiadania przez ubezpieczonego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, w
ktérym potwierdzono, iz niepetnosprawnos$¢ istnieje od 20-go roku zycia
ubezpieczonego (czyli juz od 2000 r.), co przy uwzglednieniu, iz wczesniej sam
organ ZUS do 2005 r. uznawat ubezpieczonego za catkowicie niezdolnego do pracy
wskazuje na wadliwos¢ decyzji z 2020 r.”. Dalej skarzacy stwierdzit, ze Sad
Apelacyjny w Katowicach nie poddat takze przy tym jakiejkolwiek ocenie czesci
zarzutow przedstawionych w apelacji, co de facto uniemozliwia kontrole instancyjng
orzeczenia. Wszystkie wiec zarzuty skierowane do wydanego orzeczenia wskazujag,
iz ztozona skarga jest oczywiscie uzasadniona i powinna byC¢ przyjeta do
rozpoznania, na wypadek gdyby wnioski z pkt. | i Il o jej przyjecie okazaly sie
nieuzasadnione”.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wnidst o nieprzyjecie jej do
rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na swojg rzecz kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W
konsekwencji tego w art. 398% § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
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rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domy$lac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 496392).

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktére powotuje sie skarzgcy, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci, zatem przedstawiany problem powinien dotyczy¢
kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne watpliwosci, ktérych wyjasnienie
ma znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r.,
[ UK 400/09, LEX nr 577468).

Twierdzenie o0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
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Sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zagadnienie prawne zostato juz wyjasnione. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalone jest bowiem stanowisko, ze z art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12
ust. 1 i 3 ustawy z emerytalnej w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r. poz. 511) wynika koniecznos¢
wziecia pod rozwage - w trakcie prowadzenia postepowania dowodowego i przy
dokonywaniu ustalen faktycznych - orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2017 r., 1l UK
629/16, LEX nr 2435650; z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03, OSNP 2004 Nr
19, poz. 340; z dnia 11 lutego 2005 r., | UK 177/04, OSNP 2005 Nr 18, poz. 290; z
dnia 28 wrzesnia 2011 r., | UK 96/11, LEX nr 1102261; z dnia 14 czerwca 2012 r.,
| UK 17/12, LEX nr 1229807; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., 1l UK 11/14, LEX nr
1545033). W orzeczeniach tych podkresla sie, ze aczkolwiek orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie przesgdza o istnieniu niezdolnosci
do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej ze wzgledu na odmiennosé¢ celéw i
przestanek ustalenia stopnia niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy, to jednak
nie moze byé ono ignorowane. Stwierdzenie umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci wigze sie bowiem ze stwierdzeniem niezdolnosci do pracy albo
zdolnosci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymaganiem pomocy
innych oséb w celu petnienia rél spotecznych. Stwierdzenie zdolnosci do pracy w
rozumieniu ustawy emerytalnej w przypadku osoby o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci musi by¢ zatem poprzedzone dokonaniem analizy orzeczenia
o ustaleniu tego stopnia niepetnosprawnosci i jego przestanek. Orzeczenie o
niepetnosprawnosci moze mie¢ bowiem wptyw na ustalenie niezdolnosci do pracy,
chociaz nie jest to wpltyw przesgdzajgcy. Brak bowiem podstaw do utozsamiania
poje¢ prawnych ,niezdolnosci do pracy” (art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej) oraz
Lhiepetnosprawnosci’ (art. 1 i ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych). Kazde z nich posiada odmienng definicje
legalng. Definicja prawna pojecia ,niepetnosprawnosci” zostata ujeta szerzej niz
definicja prawna pojecia ,niezdolnosci do pracy”. W konsekwencji kazda osoba,

ktéra uzyskata orzeczenie ,0 catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy” jest
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uznawana réwnoczesnie za ,osobe niepetnosprawng”, ale nie kazda osoba
Lhiepetnosprawna” staje sie automatycznie ,osobg niezdolng do pracy”. Mimo
podobienstwa  definicji,  stwierdzenie  nawet  umiarkowanego  stopnia
niepetnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnosci do pracy, a
tylko niezdolnos¢ do pracy jest rownoznaczna z niepetnosprawnoscig
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2017 r., Il UK 197/16, LEX nr
3544807). Mozliwe jest tez niestwierdzenie niezdolnosci do pracy przy stwierdzeniu
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r., | UK 162/17, LEX nr 2508618). Z przedstawionych orzeczen
wynika, ze znaczenie ma jedynie stwierdzany stosownym orzeczeniem
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, a nie sam stan niepetnosprawnosci (na
ktory sktada sie takze lekki stopien niepetnosprawnosci).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08, LEX nr 424365; z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych

przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
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powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Przedstawiane problemy interpretacyjne
muszg dotyczy¢ kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne)
watpliwosci, ktorych rozstrzygniecie ma znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr 577468).

Tych wymagan skarzgcy nie spetnit, bowiem nie przedstawit Zzadnych
rozbieznosci interpretacyjnych na tle art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej, z ktorych
miatby wynika¢ przedstawiony problem - czy przy ocenie poziomu kwalifikacji
nalezy uwzglednia¢ kwalifikacje zdobyte w trakcie stanu niezdolno$ci do pracy czy
tez kwalifikacje sprzed pierwszej decyzji dotyczgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia ta nie budzi watpliwosci. Poziom
kwalifikacji stanowi punkt odniesienia przy ocenie istnienia czesciowej niezdolnosci
do pracy (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej) i oczywiste jest, ze jesli niezdolnos¢ do
pracy jest konieczng przestankg prawa do renty, to decydujgcy o tej niezdolnosci
poziom kwalifikacji musi by¢ oceniany aktualnie. W przeciwnym razie nie
spetniataby sie przestanka prawa do renty wskazana w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalne;.

W tym watku poruszana jest kwestia, czy nowo nabyte kwalifikacje
skarzgcego - pracownik administracyjny czy handlowiec odpowiadajg poziomowi
kwalifikacji blacharza samochodowego, miesci sie w ocenie, czy praca pracownika
administracyjnego (ze s$rednim wyksztatceniem) lub handlowca jest nizej
kwalifikowana niz praca blacharza samochodowego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze zdolno$¢ do pracy ponizej posiadanego
poziomu kwalifikacji oznacza niezdolno$¢ do pracy. Przyktadowo, w sprawie, w
ktérej zapadt wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r., 1l UKN 59/00
(OSNAPIUS wktadka 2001 nr 10, poz. 8), uznano za osobe czesciowo niezdolng do

pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej nauczyciela, ktéry w wyniku
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choroby zawodowej miat w istotny sposob ograniczong zdolno$¢ do pracy,
natomiast moégt wykonywac zatrudnienie nizej kwalifikowane, o nizszych zarobkach
(zob. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | PK 153/05, OSNP
2007, nr 1-2, poz. 27). Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2012 r., | UK 308/11 (LEX nr 1165284) wskazano, ze osobg czesciowo niezdolng
do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej jest pracownik, ktory w
wyniku choroby ma w istotny sposob ograniczong zdolnos¢ do pracy, ale moze
wykonywac¢ zatrudnienie nizej kwalifikowane, o nizszych zarobkach (zob. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 215/09, LEX nr 577815).

W wyroku z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | UK 103/06 (OSNP 2007 nr 17-18,
poz. 261) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyjasnienie tresci pojecia ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji
formalnych (zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego
Swiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych
(wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajgcych ze zdobytego doswiadczenia
zawodowego), przy czym bardziej istotne sg kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena
niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim
stopniu wiedza i umiejetnosci, ktorymi dysponuje ubezpieczony, mogg byc
wykorzystane przez niego w pracy pomimo zaistniatych ograniczen sprawnosci
organizmu.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze wtasciwe okreslenie poziomu kwalifikacji
skarzgcego nie stanowi problemu w wyktadni prawa, ale w jego zastosowaniu, stad
nie mozna uznac, ze w tym zakresie wystepuje potrzeba wyktadni art. 12 ust. 1i 2
ustawy emerytalne;.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
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339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie przepisow postepowania podlega ocenie
kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktory za uzasadniong
podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepisow postepowania, ktére
mogto mie¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 11l PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw skarga kasacyjna nie jest uzasadniona
w zakresie zarzutu naruszenia art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 1 pkt 2, art. 2 pkt 10 i art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitac;ji
zawodowe] i spotecznej oraz zatrudnianiu o0soOb niepetnosprawnych przez

nieuwzglednienie orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, ktory
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skarzgcy wspart argumentacja, ze jego niepetnosprawnosc istnieje od 20-go roku
zycia.

Natomiast jesli chodzi o naruszenie tych przepisow przez nieuwzglednienie,
ze poziom kwalifikacji skarzgcego wyznacza wyuczony zawod blacharza
samochodowego, to kwestia ta nie jawi sie oczywista w takim stopniu, aby uznac,
ze doszto do kwalifikowanej obrazy przywotanych wyzej przepisow. Po pierwsze,
zawodu tego skarzgcy nigdy nie wykonywat. Po drugie, kwalifikacje uzyskane w
trakcie pobierania Swiadczenia rentowego sg na tyle uniwersalne, ze pozwalajg na
wykonywanie zatrudnienia na wielu stanowiskach, ktére w hierarchii zawodoéw nie
plasujg sie ponizej zawodu robotnika wykwalifikowanego (blacharza
samochodowego), takze ze wzgledu na zarobki.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w tej czesci wniosku skarzgcy w ogole nie zawart
argumentow dotyczgcych kwalifikowanego naruszenia przepisdOw postepowania,
poza ogélnikowym, jednozdaniowym stwierdzeniem, ze Sgd Apelacyjny nie poddat
Jjakiejkolwiek ocenie czesci zarzutéw przedstawionych w apelacji, co de facto
uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia”. Nie wykazat zatem w tym zakresie
oczywistej zasadnosci skargi.

Ubocznie zauwazyé nalezy, ze wytgczenie w art. 398 § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotat skarzgcy w
podstawach kasacyjnych. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetiajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006 Nr 4, poz. 76; z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
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LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
513257).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotana przez skarzgcego przestanka przedsgdu, wobec czego Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do oraz
art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
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