Sygn. akt | USK 244/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt V Ua [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt V Ua [...], Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. — w sprawie z odwotania R. Z. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K. — oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt IV U [...], w ktorym Sad
Rejonowy oddalit odwotanie R. Z. od decyzji organu rentowego z dnia 12 lutego
2018 r., w ktorej ZUS Oddziat w K. na podstawie art. 18 ust. 1 i ust. 3-6 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa odmowit R. Z. prawa do $wiadczenia

rehabilitacyjnego.



Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398°§ 1
pkt 2i4k.p.c.

W ocenie autora skargi art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej jest przepisem
prawnym budzgcym powazne watpliwosci i wymaga wyktadni co do przestanek
dalszej niezdolnosci do pracy oraz pomysinych rokowan co do odzyskania
zdolnosci do pracy w wyniku leczenia i rehabilitacji. Watpliwosci te sprowadzajg sie
do kwestii, czy w Swietle przestanek materialnoprawnych z tego przepisu
wynikajgcych chodzi o odzyskanie petnej zdolnosci do pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku, czy tez o zdolno$¢ do pracy w jakimkolwiek stopniu
odzyskang w okresie leczenia i zrealizowanej w czesci rehabilitacji. Czy
ubezpieczonemu musi by¢ znana ocena pomysinych rokowan co do odzyskania
zdolnos$ci do pracy w okresie korzystania ze swiadczenia rehabilitacyjnego? Czy
ubezpieczony nie bedac przekonanym o pozytywnych rokowaniach w oparciu o
pozyskane informacje od samych lekarzy powinien kontynuowac¢ leczenie,
ponoszgc duze wydatki liczgc na ich rekompensate czy tez ich zaniechac,
poprzestac? Dodatkowo wyktadni wymaga cel swiadczenia rehabilitacyjnego, a
mianowicie czy celu tego nalezy upatrywaé wytgcznie w dokonczeniu leczenia i
rozpoczetej rehabilitacji, aby ubezpieczony odzyskat petng zdolnos¢ do pracy, czy
rébwniez nalezy mie¢ na uwadze réwniez zapewnienie osobie uprawnionej zrodta
przychodu w sytuacji, kiedy ubezpieczony kontynuuje leczenie i rehabilitacje
zalecang przez prowadzacych lekarzy ponoszgc znaczne wydatki z tym zwigzane
nie Swiadczgc zadnej pracy i pozostajgc bez srodkow do zycia.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynika z zaniechania przez Sad
Okregowy w K. dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy
w ramach postepowania apelacyjnego, co w sSwietle art. 386 § 4 k.p.c. nalezy

postrzegac jako nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznac¢, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze

wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo



wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).

W uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej argumentacji
wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim uzasadnienie
wniosku zostato ograniczone do ogolnikowego zarysowania jakichs kwestii bez
powigzania ich z odpowiednig jurydyczng argumentacjg, ktorg autor skargi
wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przyczyna przyjecia skargi z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Analizg interpretacyjng powotanego przez skarzgcego
przepisu prawa Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wielokrotnie miedzy innymi w
orzeczeniach powotanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do rozpoznania
rozpatrywanej skargi kasacyjnej.

Autor skargi w konstrukcji uzasadnienia wniosku nie uwzglednia stanowiska
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w zakresie oceny spornej w sprawie
kwestii — oceny niezdolnosci do pracy ubezpieczonego od 21 stycznia 2018 r.,
ktérej ustalenie byto niezbedne dla spetnienia przez niego przestanek z art. 18
ust. 1 ustawy zasitkowej i przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego. W celu oceny
tej kwestii Sgd pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z opinii biegtych sgdowych
lekarzy specjalistow. Biegty neurolog J. W. w opinii z dnia 18 maja 2018 r. stwierdzit,
ze stan neurologiczny R. Z. jest prawidtowy. Biegta pulmonolog E. Z. w dniu 16
maja 2018 r. réwniez postawita wniosek, ze R. Z. z dniem 21 stycznia 2018 r. pod
wzgledem pulmonologicznym odzyskat zdolno$¢ do pracy. W opinii tgcznej z dnia
10 wrzesnia 2018 r. biegli wprost stwierdzili, ze R.Z. z dniem 21 stycznia 2018 r.

odzyskat zdolnos¢ do pracy. Kolejna biegta neurolog H. P. — P. w opinii z dnia 8



marca 2019 r. réwniez stwierdzita, ze R. Z. z dniem 21 stycznia 2018 r. odzyskat
zdolnosc¢ do pracy. Opinie zostaty wydane po przeprowadzeniu badania fizykalnego
ubezpieczonego oraz dokumentacji medycznej, miedzy innymi ze Szpitala im. [...]
w C., o ktorej nadestanie wystepowat Sgd Rejonowy.

Sad drugiej instancji — podzielajgc wnioski opinii biegtych — stwierdzit, ze
biegli opierali sie na dokumentacji medycznej, aby ustali¢ przebieg historii choroby i
oceni¢ stan zdrowia ubezpieczonego i jego zdolnos¢ do pracy na dzieh 21 stycznia
2018 r., a takze na badaniu fizykalnym i wywiadzie z R. Z. w czasie prowadzenia
badania. Opinie byty sporzgdzone przez specjalistéw w swojej dziedzinie, zgodnie z
przyjeta metodologig. Whnioski ptyngce z opinii byty spodjne, jasne, logiczne i
przekonujgce, poparte badaniem fizykalnym, wywiadem i analizg szerokiej
dokumentacji ubezpieczonego. Nie mozna przyjac, ze biegli nie uwzglednili stanu
zdrowia po dacie 21 stycznia 2018 r. skoro kazde z przeprowadzonych przez
biegtych badan fizykalnych i wywiad z ubezpieczonym miaty miejsce po tej dacie.
Zaréwno lekarze ZUS jak i biegli powotani przez Sad nie kwestionujg choroby, jakg
przebyt ubezpieczony, dolegliwosci, ktére w zwigzku z jej wystgpieniem powstaty,
jak i innych schorzen wystepujgcych u R. Z. Jednak po okresie pobierania zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 20 stycznia 2018 r.
dolegliwosci te w ocenie lekarzy posiadajgcych wiadomosci specjalne nie sg na tyle
nasilone, aby uniemozliwi¢ ubezpieczonemu prace na stanowisku inspektora w
Izbie Skarbowej. Zaden z biegtych nie wskazat, ze R. Z. jest osobg zupetnie zdrowg
i nic mu nie dolega. Jednak po przeprowadzonym juz diugotrwatym leczeniu stan
jego zdrowia na tyle sie polepszyt, ze na dzien 21 stycznia 2018 r. mégt wykonywac
prace zarobkowg na dotychczas zajmowanym stanowisku, co oczywiscie nie jest
rébwnoznaczne z catkowitym zakonczeniem leczenia, rehabilitacji czy chociazby
kontroli w poradniach specjalistycznych i zazywania lekéw. Wedlug Sadu drugiej
instancji ubezpieczony z dniem 21 stycznia 2018 r. odzyskat zdolno$¢ do pracy, a
tym samym nie przystuguje mu prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyistwa.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej

(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdrej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan

,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4



k.p.c. Autor skargi oczywistg zasadnos¢ jego skargi wigze z twierdzeniem, ze Sad
drugiej instancji zaniechat przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu
medycyny pracy w ramach postepowania apelacyjnego, co w swietle art. 386 § 4
k.p.c. nalezy postrzegac jako nierozpoznanie istoty sprawy. Z art. 286 k.p.c. wynika
wprost, ze sgd moze zazgdac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pisSmie, moze
tez w razie potrzeby zazgdac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych.
Wprawdzie nie jest to uprawnienie poddane dyskrecjonalnej wiadzy sadu
prowadzgcego postepowanie, jednak hipoteza tego przepisu wyraznie wskazuje na
"mozliwos¢" zgdania ustnego uzupetnienia opinii. Mozliwosc ta, jak wskazuje sie w
judykaturze, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, zalezy
bowiem od okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., Il UK 306/10, LEX nr 885008). W
orzecznictwie przyjeto, ze sgd ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu
wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegdlnosci, gdy w sprawie zostaty
wydane sprzeczne opinie biegtych, przy czym nawet sprzecznosc¢ konkluzji opinii
biegtych w zakresie zdolnosci do pracy wydanych w réznym czasie (np. w
toczgcych sie kolejno postepowaniach z udziatem tych samych stron) nie powoduje
obowigzku siegania przez sgdy po instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2008 r., | UK 373/07, LEX nr 496398;
z dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK 20/08, LEX nr 500231; z dnia 5 maja 2009 r.,
| UK 1/09, LEX nr 515412; z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988,
czy tez z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK 102/09, LEX nr 537027). Nie ma natomiast
uzasadnienia wniosek o powofanie kolejnego biegtego (biegtych) w sytuacji, gdy
ztozona juz opinia jest niekorzystna dla strony. Zgtaszajgc taki wniosek, strona
winna wykazac btedy, sprzecznosci lub inne wady w ztozonych do akt sprawy
opiniach biegtych, ktére dyskwalifikujg te opinie, uzasadniajgc tym samym
powotanie dodatkowych opinii (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2017 r., Il UK 41/16, OSNP 2018 nr 3, poz. 35), czego skarzacy w niniejszej
sprawie wykazacé nie zdotat. W przypadku stwierdzenia réznych schorzen przez
biegtych réznych specjalnosci zasadg jest potrzeba sporzgdzenia przez nich opinii
tacznej bgdz koniecznos¢ powotania biegtego z zakresu medycyny pracy, ktory

dokona catosciowej oceny wplywu wszystkich zidentyfikowanych schorzen oraz
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stopnia ich nasilenia i wptywu na niezdolno$¢ do wykonywania pracy. Jednak
zasada ta nie ma bezwzglednego charakteru, gdyz jej zastosowanie uzaleznione
jest od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, w szczegdlnosci zas tresci i
zakresu zgromadzonych w sprawie opinii, "historii* ubezpieczeniowej oraz
kwalifikacji ubezpieczonego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2015r., | UK 430/14, LEX nr 1809930; z dnia 25 kwietnia 2017 r., 1l UK 192/16,
LEX nr 2312023). Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie wymagajg
bowiem, aby biegli zawsze skfadali w takich przypadkach jedng wspodlna opinie ani
zawsze w takiej sytuacji wypowiedziat sie biegty z zakresu medycyny pracy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 r.,, | UK 465/16, LEX nr
2428813). Ugruntowany jest réwniez poglad, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona
korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci sprawy (tak w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2012 r., 1 UK 200/11; z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il UKN 158/99, OSNAPIUS
2001 nr 2, poz. 51; z dnia 19 marca 1997 r., lll CKN 211/97, OSNAPIUS 1998 nr 1,
poz. 24). Jezeli w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajgcych
specjalistycznej wiedzy sad zasiegnat opinii biegtych, to ewentualne powotanie
jeszcze innych biegtych mozna by uzna¢ za powinnos¢ sadu tylko wtedy, gdy
pierwotna opinia budzi istothe i nie dajgce sie usungé watpliwosci, a
zainteresowana strona wykazuje nieporadnos¢ w zgtaszaniu odpowiednich
wnioskéw dowodowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r.,
I UKN 396/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 161; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2020 r., 1l UK 229/19).

W rozpatrywanej sprawie — jak to zostato szczegdétowo przedstawione —
Sady prowadzity bardzo szerokie postepowanie dowodowe. Opinie biegtych
oceniajgcych stan zdrowia ubezpieczonego byly jednoznaczne w swoich wnioskach.
Sad nie ma obowigzku dopuszczac kolejnych dowodéw az do uzyskania wnioskéw
satysfakcjonujgcych strone.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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