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POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
27 maja 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...]. Wyrokiem tym Sad Apelacyjny oddalit jej
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w K. dnia 22 stycznia 2018 r., oddalajgcego
jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia
11 marca 2015 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Skarga oparta zostata na:

1) naruszeniu przepisdw postepowania, ktdre miato wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie: art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie, pomimo ze apelacja
skarzgcej powinna zosta¢ uwzgledniona z uwagi na stuszno$¢ podniesionych
zarzutéw; art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.,
polegajgce na oddaleniu apelacji pomimo btednego przyjecia przez Sad pierwszej
instancji i nastepnie przez Sad drugiej instancji, ze w czasie wydania decyzji

skarzgca byta zdolna do pracy, w sytuacji gdy rozstrzygniecie merytoryczne oparte



jest na braku wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, w tym
pominieciu przez Sad oraz biegtych podczas wydawania opinii wyjasnien skarzgce;j
zawartych w pisSmie z dnia 28 grudnia 2015 r.; art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1
oraz w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej
instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w sytuacji, gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, w szczegolnosci opinii biegtych, a takze
oddalenie wnioskéw dowodowych skarzacej majgcych kluczowe znaczenie dla
oceny braku jej zdolnosci do pracy od 1 stycznia 2015 r., co skutkowato tym, ze
zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty uwzglednione; art. 227 w zw. z art. 217
§1,8§2i8§3wzw.zart. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez bezpodstawne
oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji, wniosku dowodowego
zawartego w pismie z dnia 20 stycznia 2020 r. oraz wnioskéw ztozonych na
rozprawie apelacyjnej, podczas gdy dowodzone za ich pomocg okolicznosci byty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a ich dopuszczenie oraz przeprowadzenie miato
kluczowe znaczenie dla prawidtowej oceny stanu niezdolnosci do pracy skarzacej;
art. 386 k.p.c., przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie apelacji
ubezpieczonej w sytuacji, gdy byta ona oczywiscie uzasadniona; art. 328 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 248 k.p.c. i art. 227 k.p.c., przez brak
uzasadnienia oddalenia wnioskow dowodowych zawartych w apelacji, w pismie z
dnia 20 stycznia 2020 r. oraz w piSmie z dnia 27 maja 2020 r., przedtozonych na
rozprawie apelacyjnej oraz zaniechanie zobowigzania podmiotu prowadzgcego
sanatorium ,W.” w P. do przedstawienia dokumentacji medycznej zwigzanej z
pobytem M. S. w sanatorium ,W.” w P. w dniach od 3 do 29 listopada 2014 r., w
tym w szczegolnosci skierowania na leczenie sanatoryjne i wynikow badan
wykonanych przy przyjeciu do szpitala sanatoryjnego, co stanowi razgce
naruszenie prawa.

2) naruszeniu prawa materialnego: (-) art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2021 r., poz. 291 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), przez jego niewtasciwg

wyktadnie przejawiajgca sie stwierdzeniem, iz biegli poprawnie uwzglednili, kazdy z



zakresu swojej specjalnosci i wiedzy, kryteria oceny stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a co za tym idzie niezdolnosci do pracy, a wiec Sad btednie przyjat,
ze niezdolnos¢ wynika¢ ma bezposrednio z opinii biegtego, ,podczas gdy
prawidtowa wyktadnia przepisu wcale nie wskazuje, aby taki wniosek wynikat
bezposrednio z jednej opinii, lecz suma schorzen niezaleznych od siebie winna
skutkowac¢ stwierdzeniem, ze w dacie wydawania decyzji oraz wydawania opinii
przez biegtych, skarzgca byta niezdolna do pracy i nie istniata mozliwos¢
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia, a to z uwagi na
wystepujacy juz w czasie wydawania decyzji i wydawania przez biegtych opinii
sgdowych stan zdrowia i nawrét choroby nowotworowej oraz przerzuty na drugag
piers, ktore doprowadzity do obecnego stanu catkowitej i trwajgcej nieprzerwanie
niezdolnosci do pracy, a wiec brakiem mozliwosci przywrécenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia oraz przywrdcenia sprawnosci organizmu’; (-) art. 57
ust. 1 w zwigzku z art. 12 ustawy emerytalnej, przez jego niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze w okresie wydania zaskarzonej decyzji M. S.
byta zdolna do pracy, podczas gdy okolicznoéci faktyczne, w szczegolnos$ci szereg
istniejgcych schorzen, wskazujg, ze w okresie wydania decyzji skarzgca byta juz
niezdolna do pracy, nawet w zakresie wymaganych kwalifikacji, a to wobec nawrotu
choroby nowotworowej i utracenia zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i brakiem rokowania odzyskania zdolnosci do
pracy rowniez po przekwalifikowaniu; art. 12 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, przez jego niezastosowanie skutkujgce brakiem przeanalizowania
mozliwosci wykonywania przez M. S. dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia (technik), wiek i
predyspozycje psychofizyczne, podczas gdy dotychczas prowadzona dziatalnosc
gospodarcza (,S.”), nie stanowita pracy biurowej, a mozliwo$é wykonania pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami byta ograniczona z uwagi na uptyw czasu,
diugotrwatg niezdolnos¢ do pracy, brak pracy w ramach kwalifikacji, brak

doswiadczenia, czego Sad pierwszej instancji nie wzigt pod uwage.



Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
jej oczywistg zasadno$¢. Podkreslita, Zze zaskarzone orzeczenie Sagdu
Apelacyjnego w sposob oczywisty narusza przepisy postepowania, ktore miaty
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 391 k.p.c.,
art. 385 k.p.c. i art. 386 k.p.c., przez nierozpoznanie przez Sad Apelacyjnego
wszystkich zarzutow apelacyjnych podniesionych przez skarzgcg w apelacji, a
takze naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 217 § 1§ 21 § 3 w zwigzku z art. 378 § 1
w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez niedopuszczenie wnioskowanych przez skarzgca
dowodow, a wiec istotne naruszenie przepisow postepowania, a tym samym
,dokonanie nieprawidtowej kontroli apelacyjnej sadu Il instancji majgcym wptyw na
wynik sprawy”.

W uzasadnieniu wniosku skarzgca stwierdzita, ze ,Sad Okregowy, a w $lad
za nim Sad Apelacyjny, za podstawe wyrokowania przyjat ustalenia poczynione
przez biegtych, ktérych opinie kwestionowane byty od poczatku postepowania
przez Skarzgcg. Pomimo niejednoznacznych deklaracji odnosnie stanu zdrowia
Skarzgcej, formutowanych przez biegtych w opiniach, Sgd Apelacyjny nie dopuscit
wszystkich dowoddéw wnioskowanych przez skarzgca, a co do czesci sie nie
wypowiedziat, a w konsekwencji dowody te nie staly sie podstawg wyrokowania, a
co za tym idzie doszto do razgcego naruszenia przepisow postepowania majgcych
wptyw na wynik sprawy. Ocena dokonywana przez bieglych skupiata sie na
poszczegolnych specjalizacjach kazdego z lekarzy (pulmonolog, onkolog,
specjalista chirurgii ogolnej i naczyniowej), nie uwzgledniata jednak ogolnego stanu
zdrowia Skarzgcej, na ktéry sktada sie suma poszczegoélnych schorzen i przebytej
choroby nowotworowej. Sad Apelacyjny - pomimo wskazan Skarzgcej i zarzutow
apelacji - nie dopuscit wnioskowanych dowodow, a takze nie rozwazyt okolicznosci
podnoszonych w zarzutach apelacyjnych. Sady obu instancji wskutek naruszenia
przepisow postepowania nie dokonaty catosciowej oceny stanu zdrowia skarzgce;j
na bazie wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, ktory bez watpienia
winny skutkowac¢ ogolnym stwierdzeniem, ze skarzgca nie byta zdolna do pracy juz
do 1 stycznia 2015 r. Tym samym niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy W charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
woéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne bgdz istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, czy tez zachodzi niewaznosc
postepowania Ilub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa

odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i



podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 496392).

Skarzgca wskazata na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Odnoszgc sie
do tej przestanki, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika



2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie
przepisow postepowania podlega ocenie kasacyjnej uwzgledniajgcej tresé art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c., ktory za uzasadniong podstawe kasacyjng uznaje tylko takie
naruszenie przepisébw postepowania, ktére mogto mieC istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoOty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr
453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca w ogoéle
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia, podnoszgc, jedynie zdawkowo, ze Sgdy nie dokonaty
catosciowej oceny stanu zdrowia skarzgcej na bazie wszystkich dowoddéw
zgromadzonych w sprawie, ktéra bez watpienia winna skutkowaé¢ ogdlnym
stwierdzeniem, ze skarzgca nie byta zdolna do pracy juz do 1 stycznia 2015 r. oraz

ze nie dopuscity wszystkich wnioskowanych przez nig dowodow.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
§ 2k.p.c.
Powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.

a.s.



