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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M.B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty z tytutu choroby zawodowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 20 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 6 listopada 2024 r., sygn. akt Ill AUa 754/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 6 listopada 2024 r., w sprawie
M.B. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o prawo
do renty z tytutu choroby zawodowej, oddalit apelacje ubezpieczonego, wniesiong
od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2023 r.

Sad odwotawczy ustalit stan zdrowia odwotujgcego sie na podstawie opinii
biegtych i konstatowat, ze nie zostaty spetnione przestanki do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z chorobg
zawodowa.

Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony, zarzucit naruszenie: art. 2352 § 1
pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art.

21 ust 1, ust 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
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W ocenie ubezpieczonego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wniosek taki uzasadnia razgce uchybienie Sagdu
Okregowego, ktoéry zaniechat dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii
Instytutu Medycyny Pracy, opierajgc rozstrzygniecie w sprawie na opinii biegtego
reumatologa, podczas gdy w sprawie powinni opiniowac biegli z zakresu ortopedii,

co miato bezposredni wptyw na tres¢ wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Staje sie to
zrozumiate, jesli uwzgledni sie wymogi stawiane postepowaniu kasacyjnemu.

Po pierwsze, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Skoro kwestie te nie mogg stanowi¢ podstawy
skargi kasacyjnej, to tym bardziej nie mogg swiadczy¢ o jej oczywistej zasadnosci.
W sprawie sporna jest tylko jedna okoliczno$¢ — ustalenie stopnia niezdolno$ci do
pracy w gospodarstwie rolnym. Skarzgcy probuje zwalcza¢ niekorzystne dla siebie
ustalenie faktyczne Sgdu odwotawczego. Dziatanie to jest jednak w postepowaniu
kasacyjnym nieproduktywne.

Po drugie, odwotujgcy sie nie dostrzegt, ze skarge kasacyjna wnosi sie od
wyroku sgdu odwotawczego, a zatem to uchybienia tego sgdu muszg swiadczy¢ o
oczywistosci skargi. Ma to znaczenie, jesli uwzgledni sie, ze podstawa skargi
odwotujgca sie do art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nie dotyczy
postepowania przed sgdem drugiej instancji. Postepowanie dowodowe przed tym
sadem reguluje art. 382 k.p.c., ktérego ubezpieczony nie podaje. Trzeba przy tym
dodaé, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng tylko w granicach
zgtoszonych podstaw (art. 398'3 § 1 k.p.c.), a to oznacza, ze o oczywistos$ci skargi
kasacyjnej nie moze swiadczy¢ przepis, na ktérym strona nie oparta podstawy
zaskarzenia. W tym kontekscie trzeba rowniez dodac, ze od dnia 7 listopada 2019
r. (czyli przed datg wyrokowania przez Sad odwotawczy) art. 328 § 2 k.p.c. zmienit

treS¢ i aktualnie nie reguluje tresci uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Aspekt ten
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zostat przeniesiony do art. 327 § 1 k.p.c., ktérego odwotujgcy sie réwniez nie
wskazuje w podstawie skargi kasacyjnej. Natomiast treS¢ uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego reguluje art. 387 § 2! k.p.c., ktéry rowniez w skardze nie zostat

przywotany.

Po trzecie, ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy,
gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze
elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko
to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan Ilub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mieé
kwalifikowany charakter i by¢é dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego
prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC
2001 nr 10, poz. 156). Pewne jest, ze wywiedziona przez ubezpieczonego skarga
kasacyjna nie posiada takich wtasciwosci.

Kierujgc sie wskazanymi racjami Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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