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POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. M. i J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od J. M. oraz J. P. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 13 pazdziernika 2016 r., oddalit odwotanie J.
M. i J. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w K. z 20 lipca
2015 r., stwierdzajgcej, ze J. M. podlega od 27 wrzesnia 2010 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako
pracownik zatrudniony u ptatnika sktadek J. P. z podstawg wymiaru sktadek, ktora
wynosi: 3.000 zt w okresie od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2015 r. i 2.625 zt od
1 marca 2015r.



Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie J. P. (ptatnik sktadek) od 1999 r.
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg — gabinet weterynaryjny dla matych zwierzat.
Ustugi swiadczy w domu prywatnym w K.. W dniu 27 wrzesnia 2010 r. J. P. zawarta
z J. M. umowe o prace na czas nieokreslony. Zgodnie z postanowieniami umowy J.
M. zatrudniona zostata na stanowisku pracownika pomocniczego, w wymiarze 1/2
etatu, za wynagrodzeniem w kwocie 660 zt. Aneksem z 1 pazdziernika 2010 r.
strony zmienity od tej daty wynagrodzenie na kwote 3.000 zt brutto oraz wymiar
czasu pracy na petny etat, pozostate warunki pozostaty bez zmian. Nastepnie
aneksem z 31 pazdziernika 2012 r., poczynajgc od 1 listopada 2012 r.,
podwyzszone zostato wynagrodzenie J. M. za prace do kwoty 5.900 zt brutto i
zmieniono stanowisko na specjaliste ds. zarzgdzania, ksiegowosci i marketingu.
Kolejne zmiany do umowy o prace wprowadzono aneksem z 27 lutego 2015 r., w
tym przypadku zmiana dotyczyta wysokosci wynagrodzenia oraz wymiaru czasu
pracy — od 1 marca 2015 r. wymiar czasu pracy zostat zmniejszony do 7/8 etatu,
natomiast wynagrodzenie do kwoty 5.200 zt brutto.

J. M. pobierata wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy w okresach: od
4 grudnia 2010 r. do 2 lutego 2011 r., od 5 grudnia 2012 r. do 27 grudnia 2012 r.,
od 29 czerwca 2013 r. do 31 lipca 2013 r., od 2 kwietnia 2014 r. do 11 kwietnia
2014 r., od 1 maja 2015 r. do 31 maja 2015 r., od 11 czerwca 2015 r. do 12 lutego
2015 r. — tgcznie przez 160 dni. W okresach od 3 lutego 2011 r. do 25 marca 2011
r., od 1 sierpnia 2013 r. do 5 sierpnia 2013 r., od 20 wrzesnia 2013 r. do 8 lutego
2014 r., od 13 czerwca 2015 r. do 21 czerwca 2015 r. przebywata na zasitku
chorobowym — tgcznie przez 207 dni. W dniu 26 marca 2011 r. urodzita pierwszg
corke, a w dniu 28 grudnia 2012 r. drugg. Od 26 marca 2011 r. do 12 sierpnia 2011
r. oraz od 28 grudnia 2012 r. do 13 czerwca 2013 r. pobierata zasitek macierzynski.
W okresach od 13 sierpnia 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. oraz od 20 kwietnia
2014 r. do 28 lutego 2015 r. przebywata na urlopie wychowawczym. Ponadto
korzystata z zasitkow opiekunczych w okresach od 14 do 28 czerwca 2013 r., od 6
sierpnia 2013 r. do 19 wrzesnia 2013 r., od 9 lutego 2014 r. do 1 kwietnia 2014 r.,
od 12 do 19 kwietnia 2014 r., od 8 do 30 kwietnia 2015 r., od 1 do 10 czerwca 2015
r. oraz od 22 do 30 czerwca 2015 r. — tgcznie przez 162 dni.



J. M. jako pracownik pomocniczy zajmowata sie sporzgdzaniem i realizacjg
zaopatrzenia gabinetu weterynaryjnego, ponadto sSwiadczyta pomoc przy
przyjmowanych zwierzetach i prowadzita dokumentacje medyczng w formie
odreczne;j.

W ocenie Sgdu Okregowego, zamiarem stron przy zawarciu spornych
anekséw do umowy o prace datowanych na 31 pazdziernika 2012 r. oraz 27 lutego
2015 r. nie byto faktyczne zatrudnienie ubezpieczonej J. M. za wynagrodzeniem —
od 1 listopada 2012 r. w wysokosci 5.900 zt, a od 1 marca 2015 r. w wysokosci
5.200 z, lecz wytgcznie uzyskanie przez nig wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w okresie niezdolnosci do pracy spowodowanej cigzg (zasitki
chorobowe), a nastepnie w okresie urlopu macierzynskiego (zasitki macierzynskie).
Przemawia za tym w szereg okolicznosci, w szczegolnosci to, ze ubezpieczona, z
wyksztatcenia psycholog, nie uzyskata w trakcie zatrudnienia u ptatnika sktadek
zadnych szczegodlnych kwalifikacji uzasadniajgcych tak znaczacg podwyzke.
Tymczasem, nawet zatrudniony u ptatnika sktadek lekarz weterynarii otrzymywat
znacznie nizsze wynagrodzenie w wysokosci 3.500 zt miesiecznie. Ponadto, na
czas nieobecnosci ubezpieczonej w pracy zwigzanej z cigzg i przebywaniem na
urlopie macierzynskim, J. P. nie zatrudnita nikogo na jej zastepstwo i sama przejeta
te obowigzki. A zatem brak byto wczesniej gospodarczej potrzeby zatrudniania
ubezpieczonej do wykonywania takich obowigzkéw z tak wysokim wynagrodzeniem
za prace.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bez znaczenia pozostaje takze, ze J. M.,
podpisujgc 31 pazdziernika 2012 r. aneks do umowy o prace, byta w ésmym
miesigcu cigzy, od 5 grudnia 2012 r. byta niezdolna do pracy, za$ 28 grudnia 2012
r. urodzita dziecko. U ptatnika sktadek J. P. przepracowata zatem jedynie 140 dni,
natomiast w pozostatym okresie przebywata na zwolnieniu lekarskim — 367 dni, na
zasitku opiekunczym — 162 dni oraz pobierata zasitek macierzynski i korzystata z
urlopu wychowawczego z tytutu urodzenia dwoch corek. W konsekwencji Sgd
Okregowy uznat, ze organ rentowy stusznie za podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne J. M. w spornych okresach przyjgt dotychczasowg kwote
jej wynagrodzenia za prace w wysokos$ci 3.000 zt i odpowiednio 2.625 zt, w tym

ostatnim przypadku z uwagi na zmniejszenie wymiaru czasu pracy do 7/8 etatu.



Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyty: ubezpieczona J. M. i ptatnik
sktadek J. P..

Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z 10 wrzes$nia 2019 r., oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu drugiej instancji apelujgce nie wykazaty, aby Sad pierwszej
instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego,
zas$ zarzuty apelacji sprowadzaty sie w istocie do polemiki z wnioskami prawidtowo
wyprowadzonymi przez ten Sad. Sad pierwszej instancji w sposdb przekonujgcy
wyjasnit, dlaczego nie moze dac wiary J. M. i J. P. co do przyczyn zmiany z dniem
1 listopada 2012 r. umowy o prace w zakresie wynagrodzenia za prace. Zwrocit
uwage, ze przestuchani w sprawie swiadkowie K. R. — brat ubezpieczonej, W. R. —
ojciec ubezpieczonej oraz S. M. — maz ubezpieczonej nie byli w stanie podac, w
jakich okresach i jakie czynnosci wykonywata J. M.. Podobnie swiadek R. R. —
matka skarzgcej i siostra J. P. (ptatnika sktadek) nie miata wiedzy co do tego, jakie
byty warunki zatrudnienia jej corki. Zadna z osob przestuchanych w charakterze
Swiadkow nie potwierdzita zatem tak znacznego zwiekszenia zakresu obowigzkow
ubezpieczonej od 1 listopada 2012 r., o jakim méwig skarzgce, a ktdére miatyby
uzasadniaé podwyzke wynagrodzenia za prace z 3.000 zt do 5.200 zt. Stusznie
zauwazyt Sad Okregowy, ze swiadkowie potwierdzili jedynie, iz ubezpieczona
wykonywata prace w gabinecie weterynaryjnym, ale okolicznos¢ ta nie byta
przedmiotem sporu w sprawie. Wbrew twierdzeniu apelacji rowniez organ rentowy
nie kwestionowat, ze J. M. wykonywata prace, a zakwestionowat jedynie wysokosc¢
wynagrodzenia za te prace, ktére stanowi podstawe wymiaru sktadek.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zawarte 31 pazdziernika 2012 r. i 27 lutego
2015 r. aneksy do umowy o0 prace, powierzajgce ubezpieczonej stanowisko
specjalisty ds. zarzgdzania, ksiegowosci i marketingu za wynagrodzeniem 5.900 zt
(od 1 listopada 2012 r.), a nastepnie 5.200 zt (od 1 marca 2015 r. przy obnizeniu
wymiaru czasu pracy do 7/8 etatu), na tle okolicznoéci faktycznych sprawy byty
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.
W okresie poprzedzajgcym podpisanie spornego aneksu do umowy o prace
ubezpieczona byta zatrudniona u pfatnika sktadek od diuzszego czasu, co prawda
na inaczej nazwanym stanowisku pracy (pracownika pomocniczego), i otrzymywata

znacznie nizsze wynagrodzenie, bo w kwocie 3.000 zt (przy peinym etacie).



Podwyzszenie dotychczasowego wynagrodzenia ubezpieczonej do wysokosSci
5.900 zt miesiecznie, ktore stanowitoby koszt dla pracodawcy przekraczajgcy
70.000 =zt rocznie, nie miescitoby sie w ramach racjonalnego dziatania
przedsiebiorcy. Tym bardziej ze w spornym okresie lat 2012-2015, nawet w czasie
uzyskiwania przez J. P. najwyzszego dochodu rocznego (za 2014 r. w kwocie
75.857,23 zt), bytby on ledwie wystarczajgcy na pokrycie wynagrodzenia
ubezpieczonej (w pozostatych latach dochdd ten byt jeszcze nizszy, a za 2011 r.
wykazana zostata strata). Rzeczywistej potrzebie zmiany nazwy stanowiska pracy i
obowigzkéw ubezpieczonej przeczy réwniez fakt, ze w dacie zawarcia pierwszego
aneksu (z 31 pazdziernika 2012 r.) do umowy o prace ubezpieczona byta w
zaawansowanej cigzy (w 8 miesigcu) i przebywata juz wczesniej na urlopie
wychowawczym zwigzanym z urodzeniem pierwszego dziecka. Wszystkie
przywotane okolicznosci w sposob niebudzgcy watpliwosci uzasadniajg
twierdzenie, ze ustalona w spornych aneksach do umowy o prace wysokos¢
wynagrodzenia nie miesci sie w racjonalnym wzorcu godziwego wynagrodzenia i
jego ustalenie nastgpito z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, przez
Swiadome dazenie do osiggania nieuzasadnionych (zawyzonych) korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniosty J. M. i J. P.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawach naruszenie prawa
materialnego: art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; art. 58 § 3 in fine k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.; art. 5 k.c. w zwigzku z art. 58 § 3 in fine k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.

Skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje wraz z postanowieniami o kosztach procesu i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci wraz z postanowieniami o kosztach i orzeczenie co
do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania i orzeczenie o Kkosztach
postepowania w obu instancjach, zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcych sie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.



Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgce powotaty
sie na istotne zagadnienie prawne oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od strony odwotujgcej na rzecz

organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktore bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego zwigzane
przede wszystkim z doskonaleniem wykiadni prawa i jego stosowania,
ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci
zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych
ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach
niewaznosci.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgce konstruujg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na zarzucie nierozstrzygniecia przez Sad meriti 0 waznos$ci umowy o prace, co
zdaniem skarzgcych jest niezbedne dla zastosowania art. 58 k.c. Ten sam problem
prawny zostat przedstawiony jako zagadnienie prawne oraz jako argument za
oczywistg zasadnoscig skargi. Nie jest jednak mozliwe jednoczesne wykazywanie,
ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wykiadni okreslonych
przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia okreslonych przepiséw jest prosta i w
zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze na tle ich wyktadni
ujawniajg sie istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisow nie
moze by¢ oczywiste (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, LEX nr 1770903). To, co ma $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi, nie moze by¢ jednoczes$nie ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 112 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny
problem Swiadczacy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie
twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze
twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji z tezg o
wystepowaniu istotnych probleméw prawnych warunkujgcych pierwszg i drugg
przestanke przedsadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z tezg o oczywistej
zasadnosci skargi jest réwnoczesne formutowanie w niej zagadnien prawnych,
wymagajacych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, albo wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia lipca 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Zagadnienie prawne poddane pod rozstrzygniecie Sgdowi meriti byto juz
szczego6towo omawiane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Generalnie ustalenie
wysokosci wynagrodzenia nalezy do stron stosunku pracy. W uzasadnieniu
uchwaty z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 1/05 (OSNP 2005, nr 21, poz. 338) Sad

Najwyzszy zauwazyt, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie,



dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz
takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych; ksztattuje
ona stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla wysokos¢ sktadki, a w
konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sg to skutki
donioste, zarowno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i
interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena postanowien umownych moze
i powinna by¢ dokonywana réwniez z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych. Godziwo$¢ wynagrodzenia — jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.)
— zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spotecznych
istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dziatania w ramach
prawa, oparta na wymagajgcym ochrony interesie publicznym i zasadzie
solidarnosci  ubezpieczonych. Zapoczgtkowana powotang uchwatg linia
orzecznictwa byta nastepnie kontynuowana w licznych wyrokach i postanowieniach
Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r., Il UK
16/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 191; z 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP
2006, nr 11-12, poz. 192 i OSP 2007, nr 4, poz. 41; z 6 lutego 2006 r., lll UK
156/05, LEX nr 27254; z 10 marca 2008 r., 1l UK 98/07, LEX nr 459239; z 22
kwietnia 2008 r., | UK 215/07; z 12 lutego 2009 r., Il UK 70/08; z 19 maja 2009 r.,
[ UK 7/09, LEX nr 509047; z 5 czerwca 2009 r., | UK 19/09, LEX nr 515697).
DopuszczalnosS¢ oceniania waznosci tresci uméw o prace wedtug regut
prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie jest w
judykaturze kwestionowana. Oczywiscie, stwierdzajgc niewaznos¢ postanowien
umownych, organ stosujgcy prawo uchyla sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujgc
w tres€C umowy o prace i nie zastepujgc stron stosunku pracy w ksztattowaniu
pracowniczych uprawnien ptacowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca
1999 r., | PKN 96/99, OSNAPIUS 2000, nr 16, poz. 615; z 19 lutego 1970 r., Il PR
604/69, OSNCP 1971, nr 5, poz. 84; z 15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75,
OSNCP 1976, nr 6, poz. 145 z aprobujgca glosg M. Sewerynskiego, Nowe Prawo
1977 nr 5, s. 779 i orzeczenie z 9 lutego 1962 r., 1 CR 139/61, OSNCP 1963, nr 3,
poz. 67). Siegajgc wtasnie do sankcji niewaznosci czynnos$ci prawnej sprzecznej z
zasadami wspotzycia spotecznego, Sad Najwyzszy wytozyt takze art. 13 k.p.,

dotyczacy prawa pracownika do godziwego wynagrodzenia za prace (por. wyrok z



7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00, OSNAPIUS 2002, nr 4, poz. 90 z aprobujgcymi
glosami B. Cudowskiego, OSP 2002 nr 1, s. 35, Z. Niedbaty, OSP 2002 nr 1, s. 37 i
Z. Hajna, PiZS 2002 nr 6, s. 39).

Prawo ubezpieczeh spotecznych nie reguluje sposobu, w jaki organ
ubezpieczen spotecznych moze zastepowac niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c.
poszczegolne klauzule umowy o prace (art. 58 § 3 k.c.). Problem ten zostat jednak
rozstrzygniety na podstawie dorobku orzeczniczego i wykfadni prawa. Wzorzec
godziwego wynagrodzenia, ktére czyni zados¢ ekwiwalentnosci zarobkéw do
rodzaju i charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, powinien uwzglednia¢ miedzy innymi
takie czynniki jak: siatka wynagrodzen obowigzujgca w zakfadzie pracy; sSredni
poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter Swiadczonej pracy w
danej branzy; wyksztatcenie; zakres obowigzkdéw; odpowiedzialnos¢ materialna
oraz dyspozycyjnosc¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK
302/13, LEX nr 1503234).

W rozpoznawanej sprawie Sad meriti szczegotowo odniést sie do
okolicznos¢ podwyzszenia wynagrodzenia ubezpieczonej, jej kwalifikacji
zawodowych, obowigzkéw pracowniczych oraz ekonomicznego uzasadnienia
wzrostu wynagrodzenia. Uczynit zados¢ wymaganiom stawianym sgdowi
weryfikujgcemu trafnos¢ decyzji organu rentowego okreslajgcej podstawe wymiaru
skfadki na ubezpieczenie spoteczne.

W tym stanie rzeczy nalezato przyjg¢, Ze nie zachodzi potrzeba
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przytoczonego w skardze kasacyjnej, gdyz
powotany problem prawny byt wielokrotnie analizowany przez Sad Najwyzszy.
Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona. Majgc to na wzgledzie,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach

postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.



