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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

o wyptate Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 359/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie decyzjg z dnia
2 listopada 2021 r. przyznat ubezpieczonemu A. O. prawo do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2021 r., tj. od
miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek. Wysokos¢ swiadczenia ustalono na kwote
7.625,64 zt. Okresy sktadkowe uwzgledniono w wysokosci 26 lat, 3 miesiecy i 18
dni, a okresy niesktadkowe w wysokosci 4 miesiecy i 15 dni. Wyptata emerytury
podlegata zawieszeniu, poniewaz wnioskodawca pobierat emeryture z Wojskowego
Biura Emerytalnego. Po ostatecznym zajeciu stanowiska A. O. wniost o uchylenie
zaskarzonej decyzji o zawieszeniu wyptaty emerytury, wynikajgcej z btednej

interpretacji prawa i zobowigzanie Oddziatu ZUS w Koszalinie do wyptaty zalegtych
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emerytur (z odsetkami od dnia ztozenia odwofania) za miesigce od pazdziernika do
grudnia 2021 r. oraz za miesigc styczen 2022 r., w kwocie po 7.814 zt brutto (tj.
6.670,98 2zt netto) za kazdy miesigc. tgcznie 31.256 zi, bez dodatku
pielegnacyjnego za te miesigce. Jedoczesnie domagat sie wyptaty odszkodowania
(z odsetkami) za utracone $wiadczenia emerytalne z WBE, poczgwszy od 1 lutego
2022 r. do dnia wznowienia wyptat emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego.
Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2022 r. ubezpieczony oswiadczyt, ze wystgpi z

odrebnym wnioskiem do ZUS o wyréwnanie utraconych emerytur.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Koszalinie IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie. Zdaniem Sadu | instancji, w
przedmiotowej sprawie nie zostaty spetnione przestanki, umozliwiajgce odstgpienie
od ogdlnej zasady wypftacania jednego swiadczenia. W realiach rozpatrywanego
przypadku nie znajduje zastosowania przepis art. 95 ust. 2 ustawy, z racji tego, ze
ubezpieczony pozostawat w stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r. i przyznane
mu przez Wojskowe Biuro Emerytalne Swiadczenie nie zostato obliczone wedle
zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 27 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 24 stycznia 2023 r.,
oddalit apelacje. Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjat za wiasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad | instancji, jak réwniez rozwazania prawne
sktaniajgce tenze Sad do oddalenia odwofania od zaskarzonej decyzji, nie
znajdujgc przy tym podstaw do uznania stuszno$ci apelacji stanowigcej polemike z

prawidtowymi motywami orzeczenia.

W skardze kasacyjnej z dnia 4 kwietnia 2023 r. petnomocnik odwotujgcego
zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 stycznia 2023 r. w catosci

zarzucajgc:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 95 ust. 1

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych (t.j. z 22 stycznia 2021 r., Dz.U. z 2021 r., poz. 291) w zw. z art. 2 w
zw. z art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego zastosowanie i
przyjecie, ze w przypadku ubezpieczonego obowigzuje przewidziana tym
przepisem zasada wyptaty jednego sSwiadczenia, w sytuacji gdy nabyt on
Swiadczenia emerytalne w znacznych odstepach czasowych, w dwoch réznych
odrebnych i niezaleznych systemach emerytalnych, co powoduje, iz nie dochodzi
do zbiegu praw do $wiadczen, a taka interpretacja doprowadza do naruszenia
zasad sprawiedliwosci rozdzielczej i ochrony praw nabytych oraz rownosci wobec

prawa, wynikajgcych z Konstytucji PR;

- w przypadku uznania, ze w sytuacji ubezpieczonego dochodzi do
zbiegu praw do swiadczen naruszenie prawa materialnego, mianowicie przepisu
art. 95 ust. 2 tej ustawy w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. z 26 marca
2020 r., Dz.U. z 2020 r., poz. 586) poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy
przestanki w tych przepisach okreslone, przewidujgce wyjatek od zasady wyptaty
jednego sSwiadczenia zostaty w sytuacji ubezpieczonego spetnione, biorgc pod
uwage fakt, iz wojskowe sSwiadczenie emerytalne zostato dla ubezpieczonego
obliczone wedtug zasad okreslonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych, a to w uwzglednieniu faktu, iz ,cywilna”
wystuga emerytalna nie wplywa w jego przypadku na wysokos¢ emerytury
wojskowej, co przemawia za uznaniem, ze winien on mie¢ zachowane prawo do

obu tych swiadczen.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego Il Wydziat Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2023 r. (sygn. akt Ill AUa 359/22) i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego [V
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 27 kwietnia 2022 r.
(sygn. akt IV U 822/21) i zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
poprzez nakazanie wyptaty przyznanej ubezpieczonemu, decyzjg z dnia 2 listopada
2021 r. (znak [...]) emerytury za okres od 1 wrzesnia 2021 r. do 1 lutego 2022 r. i
ustalenie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury z ZUS obok
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emerytury wojskowej, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 24
stycznia 2023 r. (sygn. akt lll AUa 359/22) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Szczecinie oraz o obcigzenie organu
rentowego kosztami postepowania kasacyjnego, w tym kosztami zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na wystepujgce w tej sprawie istotne zagadnienie prawne, jakie
wylania sie na gruncie przepisdw prawa materialnego, naruszenie ktorych przez
Sad Il instancji zarzuca skarzgcy. Zdaniem skarzgcego rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego pozwoli na wyjasnienie watpliwosci, jakie pojawiajg sie przy

interpretacji wskazanych przepisow i wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do

przyjecia — celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkoéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzacych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé¢ funkcje publicznoprawne.

Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
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konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedow w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849). Nalezy wiec podkresli¢, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie —
biorgc pod uwage wyzej przedstawione wymogi — zostata sformutowana w sposéb
nieprawidtowy. Nie wiadomo do konca, czy strona skarzgca wnosi o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., tj. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy tez wniosek
swoj opiera na przestance wskazanej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. - istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Strona skarzgca wskazuje bowiem na
wystepujgce w tej sprawie istotne zagadnienie prawne” i jej zdaniem
,rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego pozwoli na wyjasnienie watpliwosci, jakie
pojawiajg sie przy interpretacji wskazanych przepiséw i wywotujg rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdow”. Nie uzasadnia przy tym swojego stanowiska w tym zakresie.

Nie jest rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw, uzasadniajgcych
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przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w tresci uzasadnienia skargi, a
zwlaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania. Nie mozna takze traktowa¢ zamiennie przestanek
przedsgdu. Nie ma do tego podstaw szczegodlnie w sytuacji, gdy istnienie przestanki,
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zostato uzasadnione rozbieznosciami w
orzecznictwie. Skoro bowiem na tle wyktadni przepisu powstaty rozbieznosci w
orzecznictwie, to znaczy, ze zajeto juz stanowisko w tej kwestii i to nie jeden raz.
Nie mozna zatem budowac¢ w oparciu o te same watpliwosci istotnego zagadnienia
prawnego, ktére charakteryzuje sie tym, Zze jest nowe, jeszcze nierozstrzygniete
przez Sgd Najwyzszy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2024 r., 1 CSK 6164/22, Legalis nr 3053106).

Przypomnie¢ takze nalezy, ze powotujgc sie na przestanke, jakg jest
istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy w uzasadnieniu
wniosku sformutowaé zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ argumenty prawne,
ktore wykazg mozliwo$¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu — czego
strona skarzgca w ogole nie uczynita. Zagadnienie prawne musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen; 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sagdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu; 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyc¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Przez
istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ charakter uniwersalny, co
oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyé rozstrzyganiu innych, podobnych
spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego wyjasnienie jest konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez Sad Il instancji, stanem

faktycznym sprawy (art. 398'% § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku z podstawg prawng
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zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., | UK
271/11, Legalis; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, Legalis; z dnia 27 lutego 2019 r., | CSK 447/18, Legalis i dnia 28 stycznia
2021 r., Il PSK 19/21, Legalis). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaC przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, Legalis; z dnia 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, Legalis; z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis; z
dnia 20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18, Legalis; z dnia 12 lutego 2021 r., IV CSK
437/20, Legalis oraz z dnia 9 marca 2021 r., lll CSK 219/20, Legalis). Ponadto
"istotne zagadnienie prawne" jest istotne w tym znaczeniu, ze nie bylo dotychczas
rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a zatem jego rozstrzygniecie
miatoby znaczenie dla praktyki orzeczniczej sgdéw - tylko wtedy wykazany zostatby
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, ktérej podstawowym celem jest wkiad
w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykfadni (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 351/07, Legalis oraz
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17,
Legalis i dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, Legalis). Istotne zagadnienie
powinno sie charakteryzowaé "nowoscig", ktéra uzasadniataby potrzebe jego
analizy ze strony Sadu Najwyzszego (T. Szancito (red.), Kodeks postepowania

cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-4586. Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni, albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie, w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z dnia
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28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 oraz z dnia 9 wrzesnia 2022 r.,
| CSK 1494/22, Legalis nr 2741242). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na
zaistnienie powofanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegoétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2009 r., 1 CSK 111/09, LEX nr 570112 i z dnia 29 wrzesnia 2022 r., | CSK 3496/22,
Legalis nr 2790349).

Strona skarzgca nie wykazata jednak, ze wskazany przez nig przepis prawa
budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Tym
bardziej, ze wskazywane przez strone skarzgcag przepisy 95 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin, doczekaty sie juz wyktadni — na co wskazuje
takze sam skarzgcy. W uchwale siedmiu sedziow z dnia 15 grudnia 2021 r.,
przywotywanej przez Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sgd
Najwyzszy szczegdtowo rozstrzygnat watpliwosci artykutowane takze w niniejszej
skardze kasacyjnej oraz dokonat wykfadni wskazanych przepiséw prawa
materialnego, dotyczgcych zagadnienia pobierania Swiadczenia w sytuacji zbiegu
prawa do emerytury z powszechnego ubezpieczenia spotecznego oraz emerytury
wojskowej (Il UZP 7/21, LEX nr 3274620) — ktory to poglgd Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie w petni akceptuje. Natomiast rozwazania zawarte przez strone
skarzgcg w skardze kasacyjnej stanowig jedynie polemike ze stanowiskiem zajetym

przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 grudnia 2021 r.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie wyjasnit, ze ubezpieczonemu,
ktory pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
pobiera emeryture wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez
uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest
uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca
sie jedno z tych Swiadczeh - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
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zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin). Uzasadniajgc
ten poglad, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie stwierdzit miedzy innymi, ze
wyktadnia bedgcego przedmiotem analizy zwrotu, dokonywana z uwzglednieniem
regut gramatycznych, musi prowadzi¢ do wniosku, ze uprawnione jest zaréwno
przyjecie, ze w art. 95 ust. 2 chodzi wytgcznie o odestanie do zasad, a wiec jedynie
do sposobow obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w art. 15a i art. 18e
ustawy zaopatrzeniowej (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r.,
| UK 426/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 114), jak i uznanie, ze owe zasady nie mogg
abstrahowa¢ od dwdéch odrebnych kregow adresatow owych zasad, gdyz sg one
odnoszone tylko do nich, skoro unormowane w powotanych przepisach zasady
obliczenia emerytur wojskowych dotyczg jedynie "Zoinierzy powotanych do
zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r." oraz
"Zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31
grudnia 2012 r." (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK
223/13, LEX nr 1394110), natomiast z calg pewnoscig nie Zzotnierzy, ktorzy
pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., gdyz zasady obliczania
przystugujgcej im emerytury wojskowej okre$lajg art. 14 i art. 15 ustawy
zaopatrzeniowej, przewidujgce miedzy innymi mozliwos¢ doliczenia do wystugi
emerytalnej okresdw "stazu cywilnego". To drugie stanowisko bez watpienia
zyskuje zresztg wsparcie w wyktadni gramatycznej kontekstowej, ktéra nakazuje
odwotanie sie do tekstu, ktorego czes¢ stanowi zwrot podlegajgcy interpretacji
(kontekstu), a zatem kaze uwzgledniaC¢ takze miejsce (otoczenie), w ktérym
ustawodawca ow zwrot umiescit. W Swietle uregulowan zawartych w powotanych
przepisach wspolnym mianownikiem dla wszystkich wymienionych grup zotnierzy
zawodowych jest natomiast tylko maksymalna i minimalna kwota emerytury, ktéra
nie moze przekroczy¢ 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1 oraz art. 18h ust. 1),
a takze nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury (art. 18 ust. 2 i 3 oraz

art. 18h ust. 2), ale juz nie przyjete w nich reguty obliczania emerytury.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powotanej uchwale Il UZP 7/21,
watpliwosci w ramach tej metody wyktadni dotyczg rowniez sposobu rozumienia
art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim co

do samych zasad obliczenia emerytury przepis ten kaze stosowaé wytgcznie art. 15
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ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5, a co za tym idzie eliminuje mozliwos¢ uwzglednienia
okresow "stazu cywilnego" zaréwno poprzedzajgcych stuzbe (art. 15 ust. 1), jak i
przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby (art. 14). Nie jest wiec jasne, czy jesli
mowa o zasadach okreslonych w art. 15a, to chodzi tu o niemoznos$¢ wykorzystania
(skonsumowania) w celu zwigkszenia emerytury wojskowej okresow "pracy
cywilnej" tylko z tej przyczyny, ze mimo potencjalnego braku przeciwwskazan
wynikajgcego z przepisow ustawy "staz cywilny" nie bedzie wykorzystany z powodu
osiggniecia kwoty emerytury wynoszgcej 75% podstawy jej wymiaru, na co bedg
sktadaty sie wytgcznie uwzglednione okresy stuzby, czy tez pominiecie przez
ustawodawce w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej art. 14 oraz art. 15 ust. 1 tej
ustawy wskazuje bardziej na zamierzong, pierwotng niemoznos¢ wynikajgcg z
ograniczen narzuconych przez ustawodawce. Jak sie jednak zdaje, wiecej
argumentow przemawia za drugim z przedstawionych wariantow interpretacyjnych.
Po pierwsze, wskazuje na to bowiem postuzenie sie przez ustawodawce w art. 15a
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zwrotem "na zasadach
okreslonych w....", ktéry jezykowo jest niemal identyczny jak uzyty w art. 96 ust. 2
ustawy emerytalnej zwrot "wedtug zasad okreslonych w...", przy czym ten pierwszy
niewatpliwie oznacza sposéb obliczenia emerytury wojskowej i jej wzrostéw z
pominieciem (ustawowym) okreséw "stazu cywilnego". Po drugie, jest to
szczegollnie widoczne w odniesieniu do zasad obliczania emerytury wojskowej
okreslonych w art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych,
ktére nie tylko pomijajg wspomniane wczesniej art. 14 i art. 15 ust. 1 tej ustawy, ale
takze art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5 i przewidujg wtasne, odrebne regulacje
dotyczgce samej stuzby wojskowej oraz okresow zaliczanych do niej i z nig
réwnorzednych majgcych wptyw na prawo i wysokos¢ emerytury (art. 18b-18d). Po
trzecie, zgodnie z obowigzujgcymi zasadami wyktadni jezykowej kazdy wyjatek od
zasady, a takim jest (co wynika juz cho¢by z samej tresci przepisu) regulacja art. 95
ust. 2 in fine ustawy emerytalnej, powinien by¢ wykfadany scisle.

Uwzgledniajgc systemowe reguty wyktadni, Sgd Najwyzszy w powiekszonym
sktadzie stwierdzit, ze wyktadnia ta w pierwszej kolejnosci moze postuzyé
potwierdzeniu obowigzywania w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego

zasady prawa do jednego S$wiadczenia z tytutu tego samego ryzyka
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ubezpieczeniowego, zwanej tez zasadg niekumulacji swiadczen. W systemie
powszechnym zasada ta bez watpienia znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95
ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do
kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych swiadczen -
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 in principio tej
ustawy, zgodnie z ktdérym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem
art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z
prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, to jest Zotnierzy zawodowych oraz
funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej. Sad Najwyzszy zwrdécit takze uwage na analogiczne regulacje zawarte
w zawierajgcych tozsamg regulacje art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz art. 7 wustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Podobng regulacje zawiera takze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia

20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.

Réwniez szczegdlne ustawy dotyczgce sedziow i prokuratorow, to jest
ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j.: Dz.U. z
2023 r., poz. 217 z pbézn. zm.) oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1360 z pdzn. zm.) regulujg w podobny
sposob przypadki zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do
emerytury powszechnej. Opisane wyzej przypadki potwierdzajg zatem zasade
niekumulacji Swiadczen przystugujgcych na wypadek spetnienia sie ryzyka
"starosci" w ramach réznych systeméw, zaréwno ubezpieczenia spotecznego, jak i
zaopatrzenia. Zasada ta doznaje jednak ustanowionych ustawowo wyjgtkdw, co
wynika nie tylko z brzmienia analizowanego art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, ale
takze z art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j.: Dz.U. z
2023 r., poz. 208 z pézn. zm.), ktory stanowi, ze przepisu ust. 2 (tego artykutu) nie

stosuje sie do o0s6b uprawnionych jednocze$nie do emerytury rolniczej oraz do
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emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepisow
emerytalnych. Oznacza to, ze osoba, ktora nabedzie prawo do emerytury rolniczej
oraz do emerytury powszechnej na podstawie wymienionych przepisow bedzie
miata tez prawo do wyptaty obu tych $wiadczen, a nie tylko do jednego z nich, to
jest swiadczenia wybranego. Podobny wyjatek zawiera art. 42 ust. 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych, z ktérego wynika, ze prawo do
emerytury rolniczej oraz do emerytury powszechnej przystuguje osobie, o ktorej
mowa w ust. 1 (to jest osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérej przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ustalono prawo do emerytury rolniczej, z
zaliczeniem okresow, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, a ktoéra po dniu wejscia w zycie ustawy osiggnie wiek 60 lat
dla kobiety i 65 lat dla mezczyzny i zgtosi wniosek o emeryture powszechng
okreSlong w art. 24 lub art. 184 ustawy emerytalnej i ktérej przystuguje - w
zalezno$ci od jej wyboru - emerytura rolnicza ustalona z zaliczeniem wskazanych
okresow albo emerytura powszechna), jezeli po wytgczeniu okresdéw wskazanych w
tym przepisie osoba ta spetnia warunki do emerytury rolniczej. Opisane wyjatki,
rozwazane przez pryzmat wykfadni systemowej, nie mogg wszakze by¢ pomocne
przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego powstatego na tle
wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej juz chocCby z tej przyczyny, ze regulacje
art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz art. 42 ust. 2
ustawy o emeryturach kapitatowych postuguijg sie zupetnie innymi sformutowaniami,
ktére przede wszystkim okreslajg krag podmiotow uprawnionych do réwnoczesne;j
wyptaty dwoch swiadczeh emerytalnych, natomiast tylko posrednio nawigzujg do
zasad ustalania (obliczania) tych swiadczen. Nie pozwalajg wiec na postuzenie sie
takimi samymi zwrotami, ktére systemowo powinny by¢ tak samo interpretowane,
cho¢ z drugiej strony wtasnie z tej przyczyny mozna by zapewne broni¢ tezy, ze
odwotanie sie w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej do zasad obliczania swiadczen, a
nie do podmiotéw, ktorym te Swiadczenia przystuguja, zdaje sie dodatkowo
potwierdzaé poglad wyrazony we wczesniej wspomnianym wyroku z dnia
24 stycznia 2019 r. (I UK 426/17).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w powiekszonym skfadzie, przy stosowaniu

wyktadni systemowej konieczne jest rowniez siegniecie do kwestii temporalnych,
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ktore spowodowaty, ze doszto do zroznicowania zasad obliczania emerytur
wojskowych w zaleznosci od daty powotania do stuzby. Sad Najwyzszy
przypomniat w zwigzku z tym, Zze na mocy pierwotnego brzmienia ustawy
emerytalnej zotnierze zawodowi, ktdrzy rozpoczeli stuzbe po dniu wejscia w zycie
tej ustawy (1 stycznia 1999 r.), zostali wigczeni do powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych, natomiast uprawnienia emerytalne Zotnierzy
pozostajgcych w stuzbie w tym dniu byty okreslane nadal przez przepisy o
zaopatrzeniu emerytalnym tych osoéb (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w jej
pierwotnym brzmieniu). Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw wprowadzita jednak do
systemu emerytalnego zmiany polegajgce na ponownym objeciu Zzotnierzy
zawodowych, ktérzy wstgpili do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., zaopatrzeniowym
systemem emerytalnym oraz wytgczeniu ich z ubezpieczen spotecznych, co
stanowito "rewizje" rozwigzania uprzednio przyjetego przez ustawodawce.
Poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2003 r., wszyscy zotnierze zawodowi sg zatem
objeci systemem zaopatrzeniowym, bez wzgledu na date podjecia stuzby. Wejscie
w zycie ustawy zmieniajgcej z dnia 23 lipca 2003 r. doprowadzito rownoczesnie do
zroznicowania zasad obliczania emerytur wojskowych w odniesieniu do Zotnierzy
zawodowych, ktorzy stuzbe podjeli przed dniem 2 stycznia 2003 r. oraz poczynajgc
od tego dnia. O ile bowiem ci pierwsi zachowali prawo do obliczenia wysokosci
emerytury wojskowej na dotychczasowych zasadach (art. 15 z uwzglednieniem
art. 14 ustawy zaopatrzeniowej), o tyle dla tych drugich, to jest tych, ktérzy zostali
powotani do stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.,
emerytura wojskowa wynoszaca takze 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby
wzrastata "wedtug zasad okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5", a zatem
wzrost przystugujgcej im emerytury nie mogt juz uwzglednia¢ okresow sktadkowych
i niesktadkowych poprzedzajgcych stuzbe wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4
ustawy oraz przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby (art. 14 ustawy). Opisana
regulacja wyraznie wskazuje na to, ze wskutek zmian dokonanych ustawg z dnia
23 lipca 2003 r. doszto do wprowadzenia nowego modelu obliczania emerytur
wojskowych dla "nowych" zotnierzy zawodowych, powotanych do stuzby po dniu

1 stycznia 1999 r., przy czym zmiany te miaty obowigzywac na przysztosc i ziscic
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sie w praktyce nie wczesniej niz po dniu 31 grudnia 2013 r., gdy pierwsi powotani
do stuzby Zotnierze zawodowi osiggng minimalny 15-letni okres tej stuzby. Tacy
zotnierze juz w chwili powotfania ich do stuzby znali swojg sytuacje prawng po
osiggnieciu tego stazu. Wiedzieli miedzy innymi, ze wprawdzie nie bedg mogli
uwzgledni¢ sobie w stazu emerytalnym majgcym wplyw na zwiekszenie
Swiadczenia jakiegokolwiek stazu "cywilnego", zaréwno poprzedzajgcego stuzbe,
jak i uzyskanego po zwolnieniu ze stuzby, jednakze z drugiej strony nabedg prawo
do emerytury powszechnej, jesli zdecydujg sie na podleganie ubezpieczeniom
spotecznym i zgromadzg kapitat sktadkowy, ktéry zostanie "skonsumowany" po
osiggnieciu przez nich powszechnego wieku emerytalnego bez wzgledu na dtugo$é
okresu opfacania sktadek. Model ten jest za$ szczegodlnie tatwo dostrzegalny, jesli
wzig¢ pod uwage kolejne zmiany dokonane przez ustawodawce ustawg z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Ustawa ta wprowadzita bowiem kolejng kategorie Zzotnierzy zawodowych
powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
2012 r., poswiecajac jej dodany Rozdziat 1a, a w nim miedzy innymi art. 18e, w
mysl ktdrego emerytura dla (takiego) zotnierza wynosi 60% podstawy jej wymiaru
za 25 lat stuzby wojskowej i wzrasta o 3% za kazdy dalszy rok tej stuzby (ust. 1) i
podwyzsza sie jg o 0,5% podstawy jej wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc
petnienia stuzby na froncie w czasie wojny oraz w strefie dziatarn wojennych (ust. 2).
Co wiecej, przepisy omawianego Rozdziatu 1a nie nawigzujg do przepiséw
Rozdziatu 1, tworzgc wtasne okreslenie stuzby wojskowej oraz okreséw zaliczanych

do tej stuzby.

Sad Najwyzszy stangt wiec na stanowisku, ze systemowa wyktadnia uzytego
w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu "z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e
ustawy (zaopatrzeniowej)..." daje podstawe do przyjecia, ze 6w wyjgtek nalezy
interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat zasad
obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy
zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod

uwage adresatéw tych przepiséw. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem
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(na przysztos€¢) mozliwos¢ réwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i
emerytury powszechnej, odbierajgc im rownoczesnie prawo do wzrostu emerytury
wojskowej z tytutu doliczenia stazu "cywilnego" i pozostawiajgc jednak takg samag
mozliwos¢ (prawo wyboru) takze dla Zzotnierzy powotanych do stuzby przed dniem
2 stycznia 1999 r., po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 18i ustawy o

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale Il UZP 7/21, opisany
wyzej rezultat wyktadni systemowej znajduje potwierdzenie takze w wyktadni
funkcjonalnej (celowosciowej) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Posrednio cel
uregulowania zawartego w tym przepisie wynika bowiem z (...) uzasadnienia
projektdw obu wyzej omowionych zmian ustawowych, z ktorych wynika, Ze
projektodawca nie zaktadat mozliwosci kumulacyjnego pobierania swiadczen z obu
systemow. Przyjgt bowiem, a zalozenie to =zostato nastepnie w petni
zaakceptowane i zrealizowane w toku procesu legislacyjnego, ze w kazdym
przypadku osoba uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej,
ktéra pozostawata w zawodowej stuzbie wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r. musi
dokona¢ wyboru swiadczenia, ktére ma by¢ jej wyptacane, rowniez wtedy, gdy
wysokos¢ emerytury wojskowej zostata obliczona wytgcznie na podstawie okresow
tej stuzby, bez "uzupetnienia" jej o zwiekszenie wynikajgce z przebytych okresow
sktadkowych i niesktadkowych. O ile przy tym (z przyczyn wczesniej opisanych)
wyijatki od zasady niekumulacji Swiadczen przewidziane w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdbw oraz ustawie o emeryturach kapitatowych wykfadane
systemowo nie mogg by¢é pomocne przy rozstrzyganiu przedstawionego
zagadnienia prawnego, o tyle ich wykfadnia funkcjonalna (celowosciowa)
potwierdza, ze uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrot "z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedlug zasad
okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)..." oznacza jego
zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do zotnierzy wymienionych w tych
przepisach (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2023 r., Il USKP
7/23, LEX nr 3608292 i z dnia 17 pazdziernika 2023 r., Il USKP 113/22, LEX nr
3616767).
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Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

[ms]



