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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 4 kwietnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jarosław Sobutka 

  
w sprawie z odwołania A. O. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Koszalinie 

o wypłatę świadczenia, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń  

Społecznych w dniu 4 kwietnia 2024 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 

z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt III AUa 359/22,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Koszalinie decyzją z dnia 

2 listopada 2021 r. przyznał ubezpieczonemu A. O. prawo do emerytury z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, poczynając od dnia 1 września 2021 r., tj. od 

miesiąca, w którym zgłoszono wniosek. Wysokość świadczenia ustalono na kwotę 

7.625,64 zł. Okresy składkowe uwzględniono w wysokości 26 lat, 3 miesięcy i 18 

dni, a okresy nieskładkowe w wysokości 4 miesięcy i 15 dni. Wypłata emerytury 

podlegała zawieszeniu, ponieważ wnioskodawca pobierał emeryturę z Wojskowego 

Biura Emerytalnego. Po ostatecznym zajęciu stanowiska A. O. wniósł o uchylenie 

zaskarżonej decyzji o zawieszeniu wypłaty emerytury, wynikającej z błędnej 

interpretacji prawa i zobowiązanie Oddziału ZUS w Koszalinie do wypłaty zaległych 
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emerytur (z odsetkami od dnia złożenia odwołania) za miesiące od października do 

grudnia 2021 r. oraz za miesiąc styczeń 2022 r., w kwocie po 7.814 zł brutto (tj. 

6.670,98 zł netto) za każdy miesiąc. Łącznie 31.256 zł, bez dodatku 

pielęgnacyjnego za te miesiące. Jedocześnie domagał się wypłaty odszkodowania 

(z odsetkami) za utracone świadczenia emerytalne z WBE, począwszy od 1 lutego 

2022 r. do dnia wznowienia wypłat emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego. 

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2022 r. ubezpieczony oświadczył, że wystąpi z 

odrębnym wnioskiem do ZUS o wyrównanie utraconych emerytur. 

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r. Sąd Okręgowy w Koszalinie IV Wydział 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych oddalił odwołanie. Zdaniem Sadu I instancji, w 

przedmiotowej sprawie nie zostały spełnione przesłanki, umożliwiające odstąpienie 

od ogólnej zasady wypłacania jednego świadczenia. W realiach rozpatrywanego 

przypadku nie znajduje zastosowania przepis art. 95 ust. 2 ustawy, z racji tego, że 

ubezpieczony pozostawał w służbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r. i przyznane 

mu przez Wojskowe Biuro Emerytalne świadczenie nie zostało obliczone wedle 

zasad określonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o 

zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin. 

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sądu 

Okręgowego w Koszalinie z dnia 27 kwietnia 2022 r. Sąd Apelacyjny w Szczecinie 

III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, wyrokiem z dnia 24 stycznia 2023 r., 

oddalił apelację. Sąd Apelacyjny w pełni podzielił i przyjął za własne ustalenia 

faktyczne poczynione przez Sąd I instancji, jak również rozważania prawne 

skłaniające tenże Sąd do oddalenia odwołania od zaskarżonej decyzji, nie 

znajdując przy tym podstaw do uznania słuszności apelacji stanowiącej polemikę z 

prawidłowymi motywami orzeczenia. 

W skardze kasacyjnej z dnia 4 kwietnia 2023 r. pełnomocnik odwołującego 

zaskarżyła wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 stycznia 2023 r. w całości 

zarzucając: 

- naruszenie przepisów prawa materialnego, mianowicie art. 95 ust. 1 

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 
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Społecznych (t.j. z 22 stycznia 2021 r., Dz.U. z 2021 r., poz. 291) w zw. z art. 2 w 

zw. z art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego zastosowanie i 

przyjęcie, że w przypadku ubezpieczonego obowiązuje przewidziana tym 

przepisem zasada wypłaty jednego świadczenia, w sytuacji gdy nabył on 

świadczenia emerytalne w znacznych odstępach czasowych, w dwóch różnych 

odrębnych i niezależnych systemach emerytalnych, co powoduje, iż nie dochodzi 

do zbiegu praw do świadczeń, a taka interpretacja doprowadza do naruszenia 

zasad sprawiedliwości rozdzielczej i ochrony praw nabytych oraz równości wobec 

prawa, wynikających z Konstytucji PR; 

- w przypadku uznania, że w sytuacji ubezpieczonego dochodzi do 

zbiegu praw do świadczeń naruszenie prawa materialnego, mianowicie przepisu 

art. 95 ust. 2 tej ustawy w związku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o 

zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. z 26 marca 

2020 r., Dz.U. z 2020 r., poz. 586) poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy 

przesłanki w tych przepisach określone, przewidujące wyjątek od zasady wypłaty 

jednego świadczenia zostały w sytuacji ubezpieczonego spełnione, biorąc pod 

uwagę fakt, iż wojskowe świadczenie emerytalne zostało dla ubezpieczonego 

obliczone według zasad określonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym żołnierzy zawodowych, a to w uwzględnieniu faktu, iż „cywilna” 

wysługa emerytalna nie wpływa w jego przypadku na wysokość emerytury 

wojskowej, co przemawia za uznaniem, że winien on mieć zachowane prawo do 

obu tych świadczeń. 

Podnosząc powyższe zarzuty strona skarżąca wniosła o uchylenie 

zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego III Wydział Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2023 r. (sygn. akt III AUa 359/22) i 

orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmianę wyroku Sądu Okręgowego IV 

Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Koszalinie z dnia 27 kwietnia 2022 r. 

(sygn. akt IV U 822/21) i zmianę decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

poprzez nakazanie wypłaty przyznanej ubezpieczonemu, decyzją z dnia 2 listopada 

2021 r. (znak […]) emerytury za okres od 1 września 2021 r. do 1 lutego 2022 r. i 

ustalenie, że ubezpieczonemu przysługuje prawo do emerytury z ZUS obok 
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emerytury wojskowej, a ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku Sądu 

Apelacyjnego III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Szczecinie z dnia 24 

stycznia 2023 r. (sygn. akt III AUa 359/22) i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu w Szczecinie oraz o obciążenie organu 

rentowego kosztami postępowania kasacyjnego, w tym kosztami zastępstwa 

procesowego według norm przepisanych. 

Uzasadniając wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący wskazał na występujące w tej sprawie istotne zagadnienie prawne, jakie 

wyłania się na gruncie przepisów prawa materialnego, naruszenie których przez 

Sąd II instancji zarzuca skarżący. Zdaniem skarżącego rozstrzygnięcie Sądu 

Najwyższego pozwoli na wyjaśnienie wątpliwości, jakie pojawiają się przy 

interpretacji wskazanych przepisów i wywołują rozbieżności w orzecznictwie sądów. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje się do 

przyjęcia – celem jej merytorycznego rozpoznania. 

Na wstępie należy przypomnieć, że skarga kasacyjna podlega badaniu 

(na etapie przedsądu) w zakresie spełnienia przez nią warunków formalnych. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, jeżeli zachodzi nieważność 

postępowania lub jeżeli skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Nakładając 

na skarżących obowiązek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przesłanki 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsądu, 

ustawodawca zagwarantował, że skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny środek 

zaskarżenia prawomocnych orzeczeń, będzie realizować funkcje publicznoprawne. 

Ograniczenie przesłanek, wskazanych w art. 3989 § 1 k.p.c. do czterech ma, w 
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konsekwencji, zapewnić, że przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i 

procesowo będzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w których mogą być 

zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie się instrumentem 

wykorzystywanym w każdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w każdej 

sprawie, nawet takiej, w której prawomocne orzeczenie zostało wydane w 

warunkach błędu w subsumpcji, czy też wyniku wadliwej wykładni prawa, skarga 

kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sąd 

Najwyższy stałby się, wbrew obowiązującym przepisom, sądem trzeciej instancji, a 

jego zadaniem nie jest przecież dokonywanie korekty ewentualnych błędów w 

zakresie stosowania, czy też wykładni prawa, w każdej indywidualnej sprawie. 

Podkreślenia wymaga także, że wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i 

jego uzasadnienie podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone 

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. 

Skarga kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd 

Najwyższy nie musiał poszukiwać w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych 

elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej się ich domyślać (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 maja 2022 r., I USK 434/21, Legalis nr 

2740849). Należy więc podkreślić, że skarga kasacyjna w niniejszej sprawie – 

biorąc pod uwagę wyżej przedstawione wymogi – została sformułowana w sposób 

nieprawidłowy. Nie wiadomo do końca, czy strona skarżąca wnosi o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 

pkt 1 k.p.c., tj. w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, czy też wniosek 

swój opiera na przesłance wskazanej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. - istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów. Strona skarżąca wskazuje bowiem na 

„występujące w tej sprawie istotne zagadnienie prawne” i jej zdaniem 

„rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego pozwoli na wyjaśnienie wątpliwości, jakie 

pojawiają się przy interpretacji wskazanych przepisów i wywołują rozbieżności w 

orzecznictwie Sądów”. Nie uzasadnia przy tym swojego stanowiska w tym zakresie. 

Nie jest rolą Sądu Najwyższego poszukiwanie argumentów, uzasadniających 
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przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w treści uzasadnienia skargi, a 

zwłaszcza podstaw kasacyjnych, jeżeli strona nie powołała ich we wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania. Nie można także traktować zamiennie przesłanek 

przedsądu. Nie ma do tego podstaw szczególnie w sytuacji, gdy istnienie przesłanki, 

przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., zostało uzasadnione rozbieżnościami w 

orzecznictwie. Skoro bowiem na tle wykładni przepisu powstały rozbieżności w 

orzecznictwie, to znaczy, że zajęto już stanowisko w tej kwestii i to nie jeden raz. 

Nie można zatem budować w oparciu o te same wątpliwości istotnego zagadnienia 

prawnego, które charakteryzuje się tym, że jest nowe, jeszcze nierozstrzygnięte 

przez Sąd Najwyższy (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 lutego 

2024 r., I CSK 6164/22, Legalis nr 3053106). 

Przypomnieć także należy, że powołując się na przesłankę, jaką jest 

istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, należy w uzasadnieniu 

wniosku sformułować zagadnienie prawne oraz przedstawić argumenty prawne, 

które wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu – czego 

strona skarżąca w ogóle nie uczyniła. Zagadnienie prawne musi odpowiadać 

określonym wymaganiom, a mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o 

okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z 

dokonanych przez sąd ustaleń; 2) być przedstawione w sposób ogólny i 

abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej 

odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumcji i rozstrzygnięcia 

konkretnego sporu; 3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą i 4) dotyczyć 

zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) wątpliwości. Przez 

istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., należy 

rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle konkretnego przepisu 

prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, że jego rozwiązanie stwarza 

realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć charakter uniwersalny, co 

oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć rozstrzyganiu innych, podobnych 

spraw. Chodzi przy tym o problem, którego wyjaśnienie jest konieczne dla 

rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający w związku z podstawami skargi 

oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym przez Sąd II instancji, stanem 

faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), a także w związku z podstawą prawną 
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zaskarżonego wyroku (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 lutego 2012 r., I UK 

271/11, Legalis; postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 

53/13, Legalis; z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 447/18, Legalis i dnia 28 stycznia 

2021 r., III PSK 19/21, Legalis). Konieczne jest przytoczenie argumentów 

prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko 

wskazać przepis prawa (materialnego lub procesowego), którego dotyczy 

zagadnienie, ale także przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu 

wykazania, że zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla 

merytorycznego rozstrzygnięcia w jego sprawie (tak m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03, Legalis; z dnia 13 lipca 

2007 r., III CSK 180/07, Legalis; z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07, Legalis; z 

dnia 20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18, Legalis; z dnia 12 lutego 2021 r., IV CSK 

437/20, Legalis oraz z dnia 9 marca 2021 r., III CSK 219/20, Legalis). Ponadto 

"istotne zagadnienie prawne" jest istotne w tym znaczeniu, że nie było dotychczas 

rozważane w orzecznictwie Sądu Najwyższego, a zatem jego rozstrzygnięcie 

miałoby znaczenie dla praktyki orzeczniczej sądów - tylko wtedy wykazany zostałby 

publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, której podstawowym celem jest wkład 

w rozwój prawa i zapewnienie jednolitości jego sądowej wykładni (postanowienie 

Sadu Najwyższego z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 351/07, Legalis oraz 

postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, 

Legalis i dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, Legalis). Istotne zagadnienie 

powinno się charakteryzować "nowością", która uzasadniałaby potrzebę jego 

analizy ze strony Sądu Najwyższego (T. Szanciło (red.), Kodeks postępowania 

cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1–45816. Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023). 

Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

tym, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych, budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo iż budzi poważne wątpliwości, nie 

doczekał się wykładni, albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane 

przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie, w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, Legalis nr 127030; z dnia 
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28 marca 2007 r., II CSK 84/07, Legalis nr 2701754 oraz z dnia 9 września 2022 r., 

I CSK 1494/22, Legalis nr 2741242). Skarżącego obciąża obowiązek 

przedstawienia odrębnej i pogłębionej argumentacji prawnej, wskazującej na 

zaistnienie powołanej okoliczności uzasadniającej przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, zawierającej szczegółowy opis tego, na czym polegają poważne 

wątpliwości interpretacyjne (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 8 lipca 

2009 r., I CSK 111/09, LEX nr 570112 i z dnia 29 września 2022 r., I CSK 3496/22, 

Legalis nr 2790349). 

Strona skarżąca nie wykazała jednak, że wskazany przez nią przepis prawa 

budzi poważne wątpliwości lub wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów. Tym 

bardziej, że wskazywane przez stronę skarżącą przepisy 95 ust. 2 ustawy z dnia 

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 

w związku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym 

żołnierzy zawodowych i ich rodzin, doczekały się już wykładni – na co wskazuje 

także sam skarżący. W uchwale siedmiu sędziów z dnia 15 grudnia 2021 r., 

przywoływanej przez Sąd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku, Sąd 

Najwyższy szczegółowo rozstrzygnął wątpliwości artykułowane także w niniejszej 

skardze kasacyjnej oraz dokonał wykładni wskazanych przepisów prawa 

materialnego, dotyczących zagadnienia pobierania świadczenia w sytuacji zbiegu 

prawa do emerytury z powszechnego ubezpieczenia społecznego oraz emerytury 

wojskowej (III UZP 7/21, LEX nr 3274620) – który to pogląd Sąd Najwyższy w 

niniejszym składzie w pełni akceptuje. Natomiast rozważania zawarte przez stronę 

skarżącą w skardze kasacyjnej stanowią jedynie polemikę ze stanowiskiem zajętym 

przez Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 15 grudnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w powiększonym składzie wyjaśnił, że ubezpieczonemu, 

który pozostawał w zawodowej służbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i 

pobiera emeryturę wojskową wynoszącą 75% podstawy jej wymiaru obliczoną bez 

uwzględnienia okresów składkowych i nieskładkowych, z tytułu których jest 

uprawniony również do emerytury z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, wypłaca 

się jedno z tych świadczeń - wyższe lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 

ustawy emerytalnej w związku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o 
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zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin). Uzasadniając 

ten pogląd, Sąd Najwyższy w powiększonym składzie stwierdził między innymi, że 

wykładnia będącego przedmiotem analizy zwrotu, dokonywana z uwzględnieniem 

reguł gramatycznych, musi prowadzić do wniosku, że uprawnione jest zarówno 

przyjęcie, że w art. 95 ust. 2 chodzi wyłącznie o odesłanie do zasad, a więc jedynie 

do sposobów obliczenia emerytury wojskowej określonych w art. 15a i art. 18e 

ustawy zaopatrzeniowej (tak Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., 

I UK 426/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 114), jak i uznanie, że owe zasady nie mogą 

abstrahować od dwóch odrębnych kręgów adresatów owych zasad, gdyż są one 

odnoszone tylko do nich, skoro unormowane w powołanych przepisach zasady 

obliczenia emerytur wojskowych dotyczą jedynie "żołnierzy powołanych do 

zawodowej służby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r." oraz 

"żołnierzy powołanych do zawodowej służby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 

grudnia 2012 r." (tak Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 

223/13, LEX nr 1394110), natomiast z całą pewnością nie żołnierzy, którzy 

pozostawali w służbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., gdyż zasady obliczania 

przysługującej im emerytury wojskowej określają art. 14 i art. 15 ustawy 

zaopatrzeniowej, przewidujące między innymi możliwość doliczenia do wysługi 

emerytalnej okresów "stażu cywilnego". To drugie stanowisko bez wątpienia 

zyskuje zresztą wsparcie w wykładni gramatycznej kontekstowej, która nakazuje 

odwołanie się do tekstu, którego część stanowi zwrot podlegający interpretacji 

(kontekstu), a zatem każe uwzględniać także miejsce (otoczenie), w którym 

ustawodawca ów zwrot umieścił. W świetle uregulowań zawartych w powołanych 

przepisach wspólnym mianownikiem dla wszystkich wymienionych grup żołnierzy 

zawodowych jest natomiast tylko maksymalna i minimalna kwota emerytury, która 

nie może przekroczyć 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1 oraz art. 18h ust. 1), 

a także nie może być niższa od kwoty najniższej emerytury (art. 18 ust. 2 i 3 oraz 

art. 18h ust. 2), ale już nie przyjęte w nich reguły obliczania emerytury. 

Zdaniem Sądu Najwyższego wyrażonym w powołanej uchwale III UZP 7/21, 

wątpliwości w ramach tej metody wykładni dotyczą również sposobu rozumienia 

art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim co 

do samych zasad obliczenia emerytury przepis ten każe stosować wyłącznie art. 15 
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ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5, a co za tym idzie eliminuje możliwość uwzględnienia 

okresów "stażu cywilnego" zarówno poprzedzających służbę (art. 15 ust. 1), jak i 

przypadających po zwolnieniu ze służby (art. 14). Nie jest więc jasne, czy jeśli 

mowa o zasadach określonych w art. 15a, to chodzi tu o niemożność wykorzystania 

(skonsumowania) w celu zwiększenia emerytury wojskowej okresów "pracy 

cywilnej" tylko z tej przyczyny, że mimo potencjalnego braku przeciwwskazań 

wynikającego z przepisów ustawy "staż cywilny" nie będzie wykorzystany z powodu 

osiągnięcia kwoty emerytury wynoszącej 75% podstawy jej wymiaru, na co będą 

składały się wyłącznie uwzględnione okresy służby, czy też pominięcie przez 

ustawodawcę w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej art. 14 oraz art. 15 ust. 1 tej 

ustawy wskazuje bardziej na zamierzoną, pierwotną niemożność wynikającą z 

ograniczeń narzuconych przez ustawodawcę. Jak się jednak zdaje, więcej 

argumentów przemawia za drugim z przedstawionych wariantów interpretacyjnych. 

Po pierwsze, wskazuje na to bowiem posłużenie się przez ustawodawcę w art. 15a 

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zwrotem "na zasadach 

określonych w....", który językowo jest niemal identyczny jak użyty w art. 96 ust. 2 

ustawy emerytalnej zwrot "według zasad określonych w...", przy czym ten pierwszy 

niewątpliwie oznacza sposób obliczenia emerytury wojskowej i jej wzrostów z 

pominięciem (ustawowym) okresów "stażu cywilnego". Po drugie, jest to 

szczególnie widoczne w odniesieniu do zasad obliczania emerytury wojskowej 

określonych w art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych, 

które nie tylko pomijają wspomniane wcześniej art. 14 i art. 15 ust. 1 tej ustawy, ale 

także art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5 i przewidują własne, odrębne regulacje 

dotyczące samej służby wojskowej oraz okresów zaliczanych do niej i z nią 

równorzędnych mających wpływ na prawo i wysokość emerytury (art. 18b-18d). Po 

trzecie, zgodnie z obowiązującymi zasadami wykładni językowej każdy wyjątek od 

zasady, a takim jest (co wynika już choćby z samej treści przepisu) regulacja art. 95 

ust. 2 in fine ustawy emerytalnej, powinien być wykładany ściśle. 

Uwzględniając systemowe reguły wykładni, Sąd Najwyższy w powiększonym 

składzie stwierdził, że wykładnia ta w pierwszej kolejności może posłużyć 

potwierdzeniu obowiązywania w polskim prawie zabezpieczenia społecznego 

zasady prawa do jednego świadczenia z tytułu tego samego ryzyka 



I USK 202/23              11 
 

 

ubezpieczeniowego, zwanej też zasadą niekumulacji świadczeń. W systemie 

powszechnym zasada ta bez wątpienia znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95 

ust. 1 ustawy emerytalnej, który stanowi, że w razie zbiegu u jednej osoby prawa do 

kilku świadczeń przewidzianych w ustawie wypłaca się jedno z tych świadczeń - 

wyższe lub wybrane przez zainteresowanego, a także w art. 95 ust. 2 in principio tej 

ustawy, zgodnie z którym przepis ust. 1 stosuje się również, z uwzględnieniem 

art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty określonych w ustawie z 

prawem do świadczeń przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym 

osób, o których mowa w art. 2 ust. 2, to jest żołnierzy zawodowych oraz 

funkcjonariuszy Policji, Urzędu Ochrony Państwa, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, 

Straży Marszałkowskiej, Biura Ochrony Rządu, Służby Ochrony Państwa, 

Państwowej Straży Pożarnej, Służby Celnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby 

Więziennej. Sąd Najwyższy zwrócił także uwagę na analogiczne regulacje zawarte 

w zawierających tożsamą regulację art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

żołnierzy zawodowych oraz art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy. Podobną regulację zawiera także art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 

20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników. 

Również szczególne ustawy dotyczące sędziów i prokuratorów, to jest 

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (t.j.: Dz.U. z 

2023 r., poz. 217 z późn. zm.) oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o 

prokuraturze (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1360 z późn. zm.) regulują w podobny 

sposób przypadki zbiegu prawa do uposażenia w stanie spoczynku z prawem do 

emerytury powszechnej. Opisane wyżej przypadki potwierdzają zatem zasadę 

niekumulacji świadczeń przysługujących na wypadek spełnienia się ryzyka 

"starości" w ramach różnych systemów, zarówno ubezpieczenia społecznego, jak i 

zaopatrzenia. Zasada ta doznaje jednak ustanowionych ustawowo wyjątków, co 

wynika nie tylko z brzmienia analizowanego art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, ale 

także z art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników (t.j.: Dz.U. z 

2023 r., poz. 208 z późn. zm.), który stanowi, że przepisu ust. 2 (tego artykułu) nie 

stosuje się do osób uprawnionych jednocześnie do emerytury rolniczej oraz do 
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emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepisów 

emerytalnych. Oznacza to, że osoba, która nabędzie prawo do emerytury rolniczej 

oraz do emerytury powszechnej na podstawie wymienionych przepisów będzie 

miała też prawo do wypłaty obu tych świadczeń, a nie tylko do jednego z nich, to 

jest świadczenia wybranego. Podobny wyjątek zawiera art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 

21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitałowych, z którego wynika, że prawo do 

emerytury rolniczej oraz do emerytury powszechnej przysługuje osobie, o której 

mowa w ust. 1 (to jest osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., której przed 

dniem wejścia w życie niniejszej ustawy ustalono prawo do emerytury rolniczej, z 

zaliczeniem okresów, o których mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu 

społecznym rolników, a która po dniu wejścia w życie ustawy osiągnie wiek 60 lat 

dla kobiety i 65 lat dla mężczyzny i zgłosi wniosek o emeryturę powszechną 

określoną w art. 24 lub art. 184 ustawy emerytalnej i której przysługuje - w 

zależności od jej wyboru - emerytura rolnicza ustalona z zaliczeniem wskazanych 

okresów albo emerytura powszechna), jeżeli po wyłączeniu okresów wskazanych w 

tym przepisie osoba ta spełnia warunki do emerytury rolniczej. Opisane wyjątki, 

rozważane przez pryzmat wykładni systemowej, nie mogą wszakże być pomocne 

przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego powstałego na tle 

wykładni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej już choćby z tej przyczyny, że regulacje 

art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników oraz art. 42 ust. 2 

ustawy o emeryturach kapitałowych posługują się zupełnie innymi sformułowaniami, 

które przede wszystkim określają krąg podmiotów uprawnionych do równoczesnej 

wypłaty dwóch świadczeń emerytalnych, natomiast tylko pośrednio nawiązują do 

zasad ustalania (obliczania) tych świadczeń. Nie pozwalają więc na posłużenie się 

takimi samymi zwrotami, które systemowo powinny być tak samo interpretowane, 

choć z drugiej strony właśnie z tej przyczyny można by zapewne bronić tezy, że 

odwołanie się w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej do zasad obliczania świadczeń, a 

nie do podmiotów, którym te świadczenia przysługują, zdaje się dodatkowo 

potwierdzać pogląd wyrażony we wcześniej wspomnianym wyroku z dnia 

24 stycznia 2019 r. (I UK 426/17). 

W ocenie Sądu Najwyższego w powiększonym składzie, przy stosowaniu 

wykładni systemowej konieczne jest również sięgnięcie do kwestii temporalnych, 
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które spowodowały, że doszło do zróżnicowania zasad obliczania emerytur 

wojskowych w zależności od daty powołania do służby. Sąd Najwyższy 

przypomniał w związku z tym, że na mocy pierwotnego brzmienia ustawy 

emerytalnej żołnierze zawodowi, którzy rozpoczęli służbę po dniu wejścia w życie 

tej ustawy (1 stycznia 1999 r.), zostali włączeni do powszechnego systemu 

ubezpieczeń społecznych, natomiast uprawnienia emerytalne żołnierzy 

pozostających w służbie w tym dniu były określane nadal przez przepisy o 

zaopatrzeniu emerytalnym tych osób (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w jej 

pierwotnym brzmieniu). Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie 

ubezpieczeń społecznych oraz niektórych innych ustaw wprowadziła jednak do 

systemu emerytalnego zmiany polegające na ponownym objęciu żołnierzy 

zawodowych, którzy wstąpili do służby po dniu 1 stycznia 1999 r., zaopatrzeniowym 

systemem emerytalnym oraz wyłączeniu ich z ubezpieczeń społecznych, co 

stanowiło "rewizję" rozwiązania uprzednio przyjętego przez ustawodawcę. 

Poczynając od dnia 1 października 2003 r., wszyscy żołnierze zawodowi są zatem 

objęci systemem zaopatrzeniowym, bez względu na datę podjęcia służby. Wejście 

w życie ustawy zmieniającej z dnia 23 lipca 2003 r. doprowadziło równocześnie do 

zróżnicowania zasad obliczania emerytur wojskowych w odniesieniu do żołnierzy 

zawodowych, którzy służbę podjęli przed dniem 2 stycznia 2003 r. oraz poczynając 

od tego dnia. O ile bowiem ci pierwsi zachowali prawo do obliczenia wysokości 

emerytury wojskowej na dotychczasowych zasadach (art. 15 z uwzględnieniem 

art. 14 ustawy zaopatrzeniowej), o tyle dla tych drugich, to jest tych, którzy zostali 

powołani do służby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., 

emerytura wojskowa wynosząca także 40% podstawy wymiaru za 15 lat służby 

wzrastała "według zasad określonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5", a zatem 

wzrost przysługującej im emerytury nie mógł już uwzględniać okresów składkowych 

i nieskładkowych poprzedzających służbę wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 

ustawy oraz przypadających po zwolnieniu ze służby (art. 14 ustawy). Opisana 

regulacja wyraźnie wskazuje na to, że wskutek zmian dokonanych ustawą z dnia 

23 lipca 2003 r. doszło do wprowadzenia nowego modelu obliczania emerytur 

wojskowych dla "nowych" żołnierzy zawodowych, powołanych do służby po dniu 

1 stycznia 1999 r., przy czym zmiany te miały obowiązywać na przyszłość i ziścić 
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się w praktyce nie wcześniej niż po dniu 31 grudnia 2013 r., gdy pierwsi powołani 

do służby żołnierze zawodowi osiągną minimalny 15-letni okres tej służby. Tacy 

żołnierze już w chwili powołania ich do służby znali swoją sytuację prawną po 

osiągnięciu tego stażu. Wiedzieli między innymi, że wprawdzie nie będą mogli 

uwzględnić sobie w stażu emerytalnym mającym wpływ na zwiększenie 

świadczenia jakiegokolwiek stażu "cywilnego", zarówno poprzedzającego służbę, 

jak i uzyskanego po zwolnieniu ze służby, jednakże z drugiej strony nabędą prawo 

do emerytury powszechnej, jeśli zdecydują się na podleganie ubezpieczeniom 

społecznym i zgromadzą kapitał składkowy, który zostanie "skonsumowany" po 

osiągnięciu przez nich powszechnego wieku emerytalnego bez względu na długość 

okresu opłacania składek. Model ten jest zaś szczególnie łatwo dostrzegalny, jeśli 

wziąć pod uwagę kolejne zmiany dokonane przez ustawodawcę ustawą z dnia 

11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy 

zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. 

Ustawa ta wprowadziła bowiem kolejną kategorię żołnierzy zawodowych 

powołanych do zawodowej służby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 

2012 r., poświęcając jej dodany Rozdział 1a, a w nim między innymi art. 18e, w 

myśl którego emerytura dla (takiego) żołnierza wynosi 60% podstawy jej wymiaru 

za 25 lat służby wojskowej i wzrasta o 3% za każdy dalszy rok tej służby (ust. 1) i 

podwyższa się ją o 0,5% podstawy jej wymiaru za każdy rozpoczęty miesiąc 

pełnienia służby na froncie w czasie wojny oraz w strefie działań wojennych (ust. 2). 

Co więcej, przepisy omawianego Rozdziału 1a nie nawiązują do przepisów 

Rozdziału 1, tworząc własne określenie służby wojskowej oraz okresów zaliczanych 

do tej służby. 

Sąd Najwyższy stanął więc na stanowisku, że systemowa wykładnia użytego 

w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu "z wyjątkiem przypadku, gdy emerytura 

wojskowa (...) została obliczona według zasad określonych w art. 15a albo 18e 

ustawy (zaopatrzeniowej)..." daje podstawę do przyjęcia, że ów wyjątek należy 

interpretować nie tylko przedmiotowo, to znaczy wyłącznie przez pryzmat zasad 

obliczania emerytury wojskowej wynikających z art. 15a albo 18e ustawy 

zaopatrzeniowej, ale także podmiotowo, co oznacza konieczność wzięcia pod 

uwagę adresatów tych przepisów. To dla nich ustawodawca wprowadził bowiem 
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(na przyszłość) możliwość równoczesnego pobierania emerytury wojskowej i 

emerytury powszechnej, odbierając im równocześnie prawo do wzrostu emerytury 

wojskowej z tytułu doliczenia stażu "cywilnego" i pozostawiając jednak taką samą 

możliwość (prawo wyboru) także dla żołnierzy powołanych do służby przed dniem 

2 stycznia 1999 r., po spełnieniu przesłanek określonych w art. 18i ustawy o 

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. 

Zdaniem Sądu Najwyższego wyrażonym w uchwale III UZP 7/21, opisany 

wyżej rezultat wykładni systemowej znajduje potwierdzenie także w wykładni 

funkcjonalnej (celowościowej) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Pośrednio cel 

uregulowania zawartego w tym przepisie wynika bowiem z (...) uzasadnienia 

projektów obu wyżej omówionych zmian ustawowych, z których wynika, że 

projektodawca nie zakładał możliwości kumulacyjnego pobierania świadczeń z obu 

systemów. Przyjął bowiem, a założenie to zostało następnie w pełni 

zaakceptowane i zrealizowane w toku procesu legislacyjnego, że w każdym 

przypadku osoba uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej, 

która pozostawała w zawodowej służbie wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r. musi 

dokonać wyboru świadczenia, które ma być jej wypłacane, również wtedy, gdy 

wysokość emerytury wojskowej została obliczona wyłącznie na podstawie okresów 

tej służby, bez "uzupełnienia" jej o zwiększenie wynikające z przebytych okresów 

składkowych i nieskładkowych. O ile przy tym (z przyczyn wcześniej opisanych) 

wyjątki od zasady niekumulacji świadczeń przewidziane w ustawie o ubezpieczeniu 

społecznym rolników oraz ustawie o emeryturach kapitałowych wykładane 

systemowo nie mogą być pomocne przy rozstrzyganiu przedstawionego 

zagadnienia prawnego, o tyle ich wykładnia funkcjonalna (celowościowa) 

potwierdza, że użyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrot "z wyjątkiem 

przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) została obliczona według zasad 

określonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)..." oznacza jego 

zastosowanie wyłącznie w odniesieniu do żołnierzy wymienionych w tych 

przepisach (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 września 2023 r., III USKP 

7/23, LEX nr 3608292 i z dnia 17 października 2023 r., II USKP 113/22, LEX nr 

3616767). 
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Z powyższych przyczyn Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

[SOP] 

[ms] 

  

  
 

 

  

  

 


