Sygn. akt | USK 182/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr (...) w J.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanych: D. S., J. S., P. K., O. A.i Z. G.

o0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr (...) w J. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (..), wyrokiem z 13 grudnia 2019 r., na skutek apelaciji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. od wyroku Sgdu Okregowego w
G. — Osrodka Zamiejscowego w R. z 22 stycznia 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok
w catosci i odrzucit odwotania Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr (...) w J.
od decyzji organu rentowego z 27 listopada 2017 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nieprawidtowo
stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie odwotujgcy sie pfatnik sktadek zdotat
wykazaé, iz przekroczenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji organu
rentowego nie bylo przez niego zawinione. Okolicznosci takiej nie stanowi

subiektywna watpliwos¢, czy to odwotujgcy sie Szpital byt faktycznym adresatem



decyzji. Tres¢ decyzji ZUS z 27 listopada 2017 r. nie tylko jednoznacznie
potwierdza, ze byty one adresowane kazdorazowo zaréwno do odwotujgcego sie
jako pfatnika sktadek, jak i do konkretnego ubezpieczonego (lekarza), lecz takze, ze
zawieraty niebudzgce watpliwosci pouczenie o trybie i terminie odwotania, w
zadnym razie niedajgce podstaw do niczym nieuzasadnionego przyjecia, iz
kierowane sg wytgcznie do ubezpieczonych (lekarzy) a nie do ptatnika skfadek
(odwotujgcego sie Szpitala). Rowniez sentencje decyzji oraz ich uzasadnienia
jednoznacznie okreslajg, w zwigzku z ustaleniami poczynionymi w toku kontroli u
ptatnika sktadek, podstawy wymiaru sktadek za poszczegdinych ubezpieczonych
(lekarzy), do ktorych naliczenia i optacenia jest zobowigzany odwotujgcy sie Szpital
jako ptatnik skfadek.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze odwotujgcy sie ptatnik sktadek jest
profesjonalnym podmiotem, dysponujacym wyspecjalizowanymi komadrkami
organizacyjnymi, kadrowymi i ksiegowymi oraz obstugg prawng, trudno zatem
uznaé, ze uchybienie przez niego terminowi do ztozenia odwotan od decyzji ZUS
spowodowane byto wprowadzeniem go przez organ rentowy w bfad, polegajgcy na
tym, ze zaskarzone decyzje adresowane byly rowniez do poszczegdlnych
ubezpieczonych (lekarzy).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego odwotujacy sie Szpital niewatpliwie wiedziat, ze
przed organem rentowym toczy sie w odniesieniu do niego, jako ptatnika sktadek,
postepowanie administracyjne. Organ rentowy w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania pouczyt strony, a wiec ptatnika i kazdego z ubezpieczonych, o prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow, przeglgdania akt
sprawy oraz przedtozenia nowych dokumentéw, wskazujgc rowniez dane
personalne i numer telefonu pracownika ZUS prowadzgcego sprawe. Odwotujgcy
sie Szpital powinien wiec spodziewac sie wydania decyzji, takze decyzji, ktora nie
musiata byC dla niego korzystna. Chociaz zatem przekroczenie terminu do
wniesienia odwotan od decyzji z 27 listopada 2017 r. nie byto nadmierne, to
niewykazanie przez odwotujgcego sie, ze nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych, uzasadniato odrzucenie odwotan z mocy art. 477°§ 1i 3 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniést odwotujacy sie

Szpital jako ptatnik sktadek, zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na



podstawie naruszenia art. 477° § 3 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad Apelacyjny w (..) bfednie przyjat, ze uchybienie terminowi do
ztozenia odwotan od decyzji organu rentowego nie nastgpito z przyczyn

niezaleznych od skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczenh oczywiscie i razgco wadliwych.

Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, ktére
pozwalajg Sadowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsgd). Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest

oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien powotywac sie na to, ze wystepuje przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty swiadczgce o
tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.

Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
strona skarzgca powotata oczywistg zasadnosc skargi.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnosc¢ skargi) wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka,
bez koniecznos$ci dokonywania pogtebionej analizy, sprzecznosci wyroku z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398% § 1 k.p.c, lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego
2008 r., 1 UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr
18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
zatem przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby
by¢ okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny opisujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, oraz

przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na



wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
w odniesieniu do odwotania wszczynajgcego postepowanie sgdowe, nie sg
stosowane ogolne reguty postepowania o przywrdcenie terminu, przewidziane w
art. 168 k.p.c. Sad z urzedu dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez
strone terminu do wniesienia odwotania, lecz takze — w przypadku stwierdzenia
opoOznienia — ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng
mozliwos¢ potraktowania spdznionego odwotania tak, jakby zostato wniesione w
terminie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., || UK 404/09,
LEX nr 611422 i powotane w nim orzeczenia).

Tre$¢ normatywna art. 477° § 3 k.p.c., na ktory powotuje sie strona skarzaca,
jest jasna. Jednoznacznie wymaga on bowiem kumulatywnego spetnienia dwoch
przestanek, po pierwsze — przekroczenie terminu do wniesienia odwotania od
decyzji organu rentowego nie moze by¢ nadmierne, oraz po drugie — musi nastgpi¢
z przyczyn niezaleznych od odwotujgcej sie strony.

Sad Apelacyjny uznat, ze uchybienie terminu do ztozenia odwotania nie byto
nadmierne, jednakze nie ziscita sie druga z kumulatywnie wymaganych przestanek
wyrazonych w art. 477° § 3 k.p.c. — przekroczenie terminu nie nastgpito z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcego sie.

Ocena przyczyn przekroczenia terminu nalezy do uznania sadu
orzekajgcego w sprawie. Odrzucajgc odwotanie na podstawie art. 477°§ 1i 3 k.p.c.,
sgd uzasadnia, dlaczego w jego ocenie nie wystgpity przewidziane w nim obydwie
przestanki potraktowania spdznionego odwotania tak, jakby zostato wniesione w
terminie. Sad Apelacyjny w (..) szczego6towo odniost sie do zarzutu organu
rentowego i przychylit sie do jego tezy, ze przekroczenie terminu nastgpito z
przyczyn lezacych po stronie odwotujgcego sie. Sad drugiej instancji podkreslit, ze
tre$¢ decyzji, tryb jej wydania (po przeprowadzonej kontroli, o ktérej odwotujgcy sie
byt zawiadomiony), profesjonalny charakter odwotujgcego sie, dysponujgcego

obstugg ksiegowg i prawna, wykluczajg przyjecie, ze Wojewddzki Szpital



Specjalistyczny Nr (...) w J. mogt nie wiedzie¢, ze decyzje skierowane sg rowniez do
niego jako ptatnika sktadek (mogt by¢ subiektywnie przekonany, ze decyzje organu
rentowego nie sg skierowane/adresowane takze do niego). Oceny tej nie mogag
podwazy¢ argumenty strony skarzgcej, sprowadzajgce sie do przytoczenia faktéw
dotyczagcych, w szczegolnosci, funkcjonowania Szpitala oraz praktyki obiegu
korespondenciji, tj. okolicznosci zaleznych od profesjonalnego podmiotu, jakim jest
odwotujgcy sie Szpital.

W tych okolicznosciach faktycznych, wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym,
nie sposob uznac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
razgce, niewatpliwe naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 477° § 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



