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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania R. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill AUa 2507/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od R. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Sosnowcu kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w
sprawie z odwotania R. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Sosnowcu w przedmiocie ustalenia istnienia obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2020 r., ktérym oddalono odwotanie
od decyzji ZUS z dnia 30 pazdziernika 2019 r. ustalajgcej, ze jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg ubezpieczony podlega



| USK 176/23 2

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 31
pazdziernika 2013 r.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt
odwotujgcy sie. Zaskarzyt wyrok w catosci, a skarge kasacyjng opart na naruszeniu
prawa materialnego: art. 4 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spoétek handlowych w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1009 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) przez btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, iz spotka, w ktorej wystepuje dwdch wspdlnikow, w stosunku udziatéw
99% do 1%, jest jednoosobowg spoétkg kapitatowg, co w konsekwenciji
doprowadzito do wydania decyzji przez ZUS w sprawie zaliczenia R.J. jako osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg do obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego poczgwszy od dnia
31 pazdziernika 2013 r. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w catosci i zmiane przez uwzglednienie apelacji i uznanie, ze
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej wystepuje dwoch wspaolnikow, w
stosunku udziatéw 99% do 1%, nie jest jednoosobowg spotkg z 0.0. i tym samym
wspolnik wiekszosciowy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty. Ponadto skarzgcy wnidst o zasgdzenie od organu na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére sformutowat
jako nastepujgce pytania: 1) czy w Swietle dyspozyciji przepisu art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.,
spoétka, w ktérej jeden ze wspdlnikdw dysponuje niewielkim udziatem, w stosunku
do drugiego wspdlnika, tj. 99% do 1%, powinna zosta¢é uznana za spoétke
jednoosobowg mimo wystepowania dwoch wspdolnikéw?; 2) czy w Swietle
dyspozycji przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 § 1
pkt 3 k.s.h., interpretacja z decyzji nr [...] z dnia 30 pazdziernika 2019 r. organu
rentowego jest prawidtowa, co do stwierdzania, ze dana spétka jest uznana za

spotke jednoosobowg i w zwigzku z tym, wspolnik wiekszosciowy podlega
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obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, rentowemu, emerytalnemu i
wypadkowemu? W ocenie skarzgcego ujednolicenie wykfadni we wskazanym wyzej
zakresie wptynie korzystnie na pewnosc¢ obrotu gospodarczego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odrzucenie
skargi kasacyjnej, ewentualnie o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnigje
potrzeba wyktadni przepiséow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
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kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
[l SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi podniesiona przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przedmiotem rozpoznania przez sad jest konkretna, zaskarzona, decyzja
organu rentowego. Istota sporu w sprawie odnosita sie do zagadnienia, czy
wspolnik dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99%
udziatbw w tej spoétce powinien podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe].

Przypomnie¢ mozna, ze dla wigczenia danej osoby do ubezpieczenia
spotecznego niezbedna jest jej przynaleznos¢ do okreslonej w ustawie systemowe;j

grupy podmiotow podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (por.
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wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2016 r., Ill UK 83/15, LEX nr 2026236; z
6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, LEX nr 1460954, z 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07,
LEX nr 448905). Katalog podmiotéw podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym jest wyczerpujgco uregulowany w ustawie systemowe].
Osoby wymienione w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej zostaty objete
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym w wyniku
dodania tego punktu ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241,
poz. 2074 z pdzn. zm.; dalej: ustawa z 18 grudnia 2002 r.) z mocg obowigzujgca od
1 stycznia 2003 r. Na podstawie tego przepisu zostali objeci obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi: wspdlnik jednoosobowej spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz wspolnicy spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2021 r., | USKP
44/21 (OSNP 2022 nr 9, poz. 91), jeSli chodzi o wspdlnikow jednoosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, w uzasadnieniu projektu ustawy z
18 grudnia 2002 r. wyjasniono, ze wprowadzana zmiana ma wypeic luke prawng,
ktéra powodowata, ze w wiekszosci przypadkéw wspaolnicy jednoosobowych spétek
z 0.0. byli pozbawieni ochrony ubezpieczeniowej. W poprzednim stanie prawnym
(przed 1 stycznia 2003 r.), aby podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym (uzyskac
tytut do ubezpieczenia), musieli mie¢ zawartg ze spétkg umowe o prace. Nie
zawsze jednak mogli skutecznie zawrze¢ takg umowe ze swojg spotkg. Nowelizacja
miata sprawié, ze wspaolnicy jednoosobowych spotek z 0.0. zaczng by¢ traktowani w
zakresie ubezpieczen spotecznych tak samo jak osoby prowadzgce dziatalnosc¢
gospodarczg. Uzyskajg tytut ubezpieczen spotecznych, ktérego nie mogta im
zagwarantowa¢ umowa o prace. Z tresci powotanego przepisu wynika, ze samo
posiadanie  statusu  wspdlnika jednoosobowej spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig decyduje o0 podleganiu przez niego ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolnicze;.

Wedtug literalnej wykfadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie tylko i wytgcznie wspdlnika
jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, czyli wspolnika, ktory jest

jedynym wspdlnikiem tej spotki, ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcéw stosownie
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do art. 38 ust. 8 lit. d ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgadowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1683 ze zm.), nie zas tego
wspolnika, ktéry figuruje w tym rejestrze jako jedyny ujawniony sposréd kilku
wspolnikow spotki wytgcznie z powodow okreslonych w art. 38 ust. 8 lit. ¢ tej
ustawy. Z samego tylko faktu objecia udziatow o wartosci nizszej niz 10% kapitatu
zaktadowego nie wynikajg dla wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
tak istotne ograniczenia w zakresie praw wspolnikow, wymienionych w tytule Il
dziale | rozdziale 2 Kodeksu spotek handlowych, ktére czynityby go wspdlnikiem nic
nie znaczacym, czyli iluzorycznym. Jezeli w konkretnym stanie faktycznym nie
mozna przyjgc, ze mniejszosciowy udziatowiec jest udziatowcem fikcyjnym
(figurantem), poniewaz bierze rzeczywisty udziat w prowadzeniu spraw spotki
(cho¢by nawet nie byt cztonkiem jej zarzadu a na zgromadzeniu wspolnikéw
mogtby by¢ przegtosowany w kazdej sprawie przez wspolnika wiekszosciowego), to
nie ma miejsca na stosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej.

Z ustalen faktycznych w sprawie wynika natomiast, ze odwotujgcy sie R. J.
byt w spornym okresie wspdlnikiem N. spétki z 0.0. i w spoice posiadat 99%
udziatow. Drugi wspolnik miat zaledwie 1 udziat o wartosci 1.000 zt, czyli 1%
udziatow spotki. Jego udziat w prowadzeniu spraw spétki Sgdy obu instancji uznaty
za iluzoryczny. Wskazaty, ze to odwotujgcy sie R. J. prowadzit sprawy spotki,
zajmowat sie pozyskiwaniem klientow i organizacjg podwykonawcow, a drugi
wspoélnik P. J. nie miat wiedzy na temat sytuacji finansowej spétki, jej stanu
majgtkowego i aktywdw.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.
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