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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego P. K.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym z tytutu umowy zlecenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. odstepuje od obciazania skarzacej kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 5 grudnia 2019 r. w sprawie Il AUa (...) oddalit apelacje J.K. od wyroku
Sadu Okregowego w B. z 17 kwietnia 2019 r. w sprawie VI U (...) oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 27
lipca 2018 r. odmawiajgcej objecia jej obowigzkiem ubezpieczen spotecznych jako
Zleceniobiorce u pfatnika sktadek P. K.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie zarzucita naruszenie art. 387 § 1 w
zwigzku z art. 381 w zwigzku z art. 327! k.p.c. w zwigzku z art. art. 83 § 1 i art. 6

k.c. polegajgce na przyjeciu, iz umowa zlecenia z dnia 30 kwietnia 2018 r. stanowi



umowe zawartg dla pozoru, podczas gdy odwotujgca na mocy umowy z P.K.
rzeczywiscie zamierzata wykonywac (i wykonywata) swoje obowigzki za rynkowg
stawke, stawiata sie do pracy, prowadzita rozmowy z klientami, przygotowata
projekty dokumentow etc., a nadto sytuacja ekonomiczna przedsiebiorcy, w
szczegolnosci jego dochody, wielkos¢ przedsiebiorstwa ilos¢ zwigzanych z tym
obowigzkéw uzasadniaty zakup tego typu ustug i zatrudnienie odwotujgce;j.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnosc, albowiem w jej ocenie ,Sad Apelacyjny kwestie wykonania
umowy tgczy z kwestig pozornosci oswiadczen woli dotyczacej elementu zamiaru
wywotania skutkéw prawnych poprzedzajgcego wykonanie przejawionego wobec
drugiej strony tej czynnosci i to w taki sposéb, zeby miata ona petng sSwiadomosc¢ co
do pozornosci ztozonego wobec niej oswiadczenia woli co do rzeczywistej woli
kontrahenta i w petni sie z tym zgadzata, nie wyjasniajac dlaczego na etapie
zawierania umowy przyjeto jej pozornos¢ skoro tylko brak jest przekonujgcych,
jednoznacznych dowoddw na realizacje zawartej umowy.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania, w tym kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, jak
rowniez kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm prawem przepisanych
lub spisu kosztow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje

postgpowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do



rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do przestanki przedsgdu jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wskaza¢ nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i
przedstawi¢c argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX
nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze autor
skargi nie wykazat istnienia tej przestanki przedsgdu. Na gruncie przekonujgcych
ustalen faktycznych oraz prawidlowej i przekonujgcej suwerennej sedziowskiej
oceny zebranego materialu dowodowego, ktére nie mogg by¢ wskazywane jako
podstawy kasacyjnego zaskarzenia (art. 3983 § 3 k.p.c.), skarzgca nie wykazata
oczywistej zasadnosci skargi, ktéra budzitaby jakiekolwiek watpliwosci
interpretacyjne wymagajgce merytorycznej interwencji kasacyjnej ze strony
najwyzszej instancji sgdowej i rozmijata sie z wigzgcymi Sad Najwyzszy ustaleniami
faktycznymi prawidtowo dokonanego osgdu. Konkretnie rzecz ujmujgc, samo
podpisanie przez skarzgcg bedac w 8 miesigcu cigzy umowy zlecenia, bez
realnego swiadczenia zlecen oraz podpisywanie listy obecnosci bez faktycznych i
wiarygodnych dowoddw wykonywania zleconych czynnosci, mogto by¢ ocenione
jako umowa zawarta dla pozoru intencjonalnie zmierzajgca do obejscia prawa z
ewidentnym zamiarem skorzystania z nienaleznych $wiadczen, ktore nie
przystugiwalty bez wykazania realnego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Dlatego na jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg zadne dziatania
skierowane na uzyskanie nienaleznych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
zwigzku z intencjonalnymi deklaracjg i optaceniem sktadek z tytutu umowy zlecenia.
W szczegoblnosci, ze ptatnik sktadek przed zawarciem umowy zlecenia ze skarzgca,
czy tez pozniej, nie zatrudniat innych os6b ani ich nie poszukiwat. Takie zabiegi
pozostawaty w ewidentnej sprzecznosci z podstawami kasacyjnego zaskarzenia, a
takze z zasadg réwnego traktowania wszystkich rzeczywiscie ubezpieczonych, w
tym z zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, z ktérej nie powinna korzystaé

skarzgca pozornie i intencyjnie ,zatrudniona” na podstawie umowy zlecenia w



jednoosobowej dziatalnosci przy oferowaniu jej znacznie wyzszego dochodu niz
dziatalnosc ta byta w stanie osiggnac.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spemita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy odmowit przyjecia oczywiscie
bezzasadnej skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. bez
obcigzania skarzgcej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego

(art. 102 k.p.c.) ze wzgleddw natury spoteczne;j.



