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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania N. C. (nastepcy prawnego J. C.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 1003/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od N. C. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Chorzowie kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 27 pazdziernika 2022 r., Ill AUa 1003/22, po rozpoznaniu apelacji
organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 10 sierpnia
2020 r.,, VII U 1748/19 i oddalit odwotanie N.C. nastepcy prawnego
ubezpieczonego J.C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Chorzowie z 5 sierpnia 2019 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu ponownego

przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta nastepczyni prawna
odwotujgcego sie. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad przekroczyt granice swobodnej
oceny materiatu dowodowego poprzez zweryfikowanie opinii biegtego i
wyprowadzenie witasnych, odmiennych wnioskéw, podczas gdy nie moze
dyskwalifikowaC¢ wnioskow opinii biegtego na podstawie kryteriow takich jak
logiczne myslenie, doswiadczenie zyciowe, czy wiedza powszechna.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasagdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Powotujgc sie na przestanke przedsadu, jaka jest jej oczywista zasadnosé,
nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajacy, w czym wyraza
sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r.,
[l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ
64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa
jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., I PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Przedmiotem
rozpoznawanej sprawie byto przeliczenie wysokosci emerytury na podstawie
art. 110a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury oblicza sie

ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposoéb okreslony w art. 15, z
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uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie przepisdOw prawa polskiego przypadajacg w catosci lub w czesci po
przyznaniu swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.
Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia wysokosci podstawy wymiaru emerytury.
Nie ma watpliwosci, ze przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach musi by¢ odniesione do zarobkow rzeczywistych i nie moze
byC ustalane jako usredniona wysokos¢ zarobkow osigganych przez innych
pracownikow zatrudnionych w tym samym czasie na analogicznym stanowisku
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2007 r., | UK 36/07, LEX nr 390123).
Stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okreslone warunki zatrudnienia
majg charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaty ustalone miedzy pracodawcy i
konkretnym pracownikiem. Us$rednione obliczenie wysokosci wynagrodzenia —
oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw — nie moze oddaé
indywidualnych cech wifasciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku
wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skfadnikéw wynagrodzenia
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw mozna przyjgc¢ najnizsze wynagrodzenie
obowigzujgce w czasie, ktérego dotyczy zgdanie uwzglednienia tego okresu do
przeliczenia podstawy emerytury. W przypadku jednak dodatkowych sktadnikow
wynagrodzenia, konieczne jest istnienie dowodow potwierdzajgcych bez
watpliwosci fakt ich wyptacenia oraz wysokos¢ w poszczegdlnych okresach.

W rozpoznawanej sprawie zasadniczg role odgrywato ustalenie faktyczne
wysokosci zarobkdéw pobieranych przez skarzgcego w okresie od 1965 r. do 1979 r.
Za ten okres nie zostaty bowiem przedstawione dokumenty potwierdzajgce
wysokos¢ zarobkoéw przez pracodawce, lecz skarzgcy domagat sie ich odtworzenia
w toku procesu sgdowego. Sad pierwszej instancji postuzyt sie w tym celu opinig
biegtego, ktéry przy wyliczeniu korzystat z réznych Zzrodet, jednak nie z
dokumentéw ptacowych skarzgcego. Sad drugiej instancji zakwestionowat
mozliwos¢ oparcia sie przy odtwarzaniu zarobkéw przez biegtego uznajgc je na

hipotetyczne.
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Przy takim charakterze sprawy nalezy mie¢ na uwadze ograniczenia kontroli
kasacyjnej. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Skarzgcy nie moze dgzyc¢
do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji, gdyz Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na przyjecie, ze Sad
drugiej instancji dokonat wszechstronnej oceny materiatu dowodowego. Sad uznat,
ze dostarczone przez ubezpieczonego dokumenty oraz wyjasnienia samego
ubezpieczonego nie dajg podstawy do ustalenia faktéw, pozwalajgcych na
podwyzszenie podstawy wymiaru emerytury. Sgd nie mégt za pomocg dostepnych
narzedzi odtworzy¢ wynagrodzenia za prace w spornym okresie.

Roszczenia o ustalenie wysokosci emerytury i jej przeliczenie wymagajg
jednoznacznych dowoddéw odnosnie do wysokosci osigganego wynagrodzenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998 r., 1| UKN 440/97, OSNAPIUS 1998 nr
22, poz. 667).

W Swietle dokonanych ustalen faktycznych twierdzenia skarzgcego o
wadliwym wyliczeniu wynagrodzenia, zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, majg charakter subiektywny. Prezentowane
watpliwosci wigzg sie z materiatem dowodowym, ktéry byt przedmiotem oceny
przez Sad drugiej instancji. Cato$¢ argumentacji skarzgcego prowadzi do wniosku,
ze zmierza on w rzeczywistosci do zakwestionowania ustalen faktycznych sprawy
co do wysokosci wskaznika podstawy wymiaru emerytury, co na etapie
postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne.

Z przytoczonych wzgleddw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach orzekajgc na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[mc]
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