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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu dziatalnosci gospodarczej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (...) wyrokiem z
dnia 27 stycznia 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 25 pazdziernika 2018 r., ktérym zmieniono
decyzje organu rentowego z dnia 31 stycznia 2017 r. i stwierdzono, ze odwotujgcy
sie K. P. nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
okresach: od dnia 3 marca 2008 r. do dnia 27 kwietnia 2008 r. i od dnia 7 maja
2009 r. do dnia 30 lipca 2009 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. wnidst do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 stycznia 2020 r.,

zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa



materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Uzasadniajac ten wniosek, skarzacy podniost miedzy innymi, ze
orzecznictwo dotyczgce zwigzania prawomocng decyzjg jest ugruntowane. Dlatego
zapatrywanie Sadow obu instancji, ktére ogranicza zwigzanie ZUS jedynie w
zakresie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, podczas gdy
sama decyzja Dyrektora NFZ przesgdza o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu,
wydaje sie nieuprawnione. W zwigzku z tym jawi sie rozbieznos¢ w przytoczonych
orzeczeniach Sgdoéw oraz orzeczeniach zaskarzonych przez ZUS, ktéra na gruncie
stanu faktycznego sprawy determinuje rozbieznosci w orzecznictwie i stanowi w
istocie problem, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy jest niezbedne.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, w sprawie nalezy podda¢ ocenie zagadnienie
prawne ogniskujgce sie wokodt rozstrzygniecia czy dziatania ptatnika sktadek w
postaci udostepnienia srodka do prowadzenia tejze dziatalnosci osobie trzeciej w
zamian za pokrywanie przez nig zobowigzan ptatnika skfadek z tytutu zawartych
przez niego uméw — umowy leasingu, przesgdza o prowadzeniu przez niego w
dalszym ciggu dziatalnosci gospodarczej, a tym samym o istnieniu tytutu do
ubezpieczen. Skarzgcy podnidst przy tym, Zze w jego ocenie odwotujgcy sie spetniat
wszystkie przestanki prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
poniewaz jego dziatania charakteryzowaly sie profesjonalnoscig i samodzielnoscig,
podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celom zarobkowym,
trwatoscig, wykonywaniem dziatalnosci w sposéb zorganizowany oraz

uczestniczeniem w obrocie gospodarczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustaleh (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39
i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., 1l CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg



i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467 oraz z dnia 12 marca 2010r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sadu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sadow (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa
bytyby odmiennie wyktadany.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Przede wszystkim skarzgcy
nie wyjasnia bowiem, na tle jakiej regulacji prawnej (przepisu lub przepisow)
wystepuje deklarowane przez niego istotne zagadnienie prawne. Tymczasem
istotne  zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére zawsze wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia

przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.



Powofanie sie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke
uzasadniajgcg uwzglednienie wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, oraz przytoczenie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma bowiem podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC z 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda z 2004 7-8, poz. 51). Niewystarczajgce jest wiec samo sformutowanie
pytania i nazwanie go ,zagadnieniem prawnym”, bez przedstawienia jurydycznej
argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to rzeczywiscie wystepuje i
wymaga wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r., 1l UK 311/09, LEX nr 604212).

Rowniez ta czes¢ wniosku, w ktérej skarzgcy powotuje sie na potrzebe
wyktadni, nie wymienia zadnego przepisu prawnego, ktérego wyktadnia budzi tak
powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, ze wymaga
zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Nie podaje tez argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, nie mowigc juz o0 wilasnej propozyciji
interpretacyjnej. Nie wiadomo wiec, ktéry przepis powinien by¢ wytozony przez Sad
Najwyzszy oraz jaki powinien by¢ kierunek wyktadni, co w oczywisty sposob
dyskwalifikuje te czes¢ wniosku. Z kolei powotujgc sie na rozbieznosci w
orzecznictwie skarzgcy nie podaje jakiegokolwiek przyktadu tych rozbieznosci,
poprzestajgc w tym zakresie na lakonicznym stwierdzeniu, ze wystepuje ona w
~przytoczonych orzeczeniach sgddéw oraz zaskarzonych przez ZUS orzeczeniach”.
Wypada zatem jeszcze raz podkreslic, ze w przypadku powotywania sie na
rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest wskazanie orzeczen, w ktorych ten
sam przepis prawa jest odmiennie wykfadany, a nie tych, w ktérych doszto do
réznej oceny stanu faktycznego.

Sad Najwyzszy stwierdza ponadto, ze w ramach oceny, czy skarga

kasacyjna moze bycC przyjeta do rozpoznania, nie jest jego rzeczg doszukiwanie sie



w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej ewentualnie wykazac¢
istnienie zagadnienia prawnego, ktore miatoby istotny charakter, czy tez
watpliwosci dotyczgcych wyktadni okreslonego przepisu, poniewaz na tym etapie
postepowania (przesgd) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg
jeszcze badaniu (por. posrdéd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic¢ przestanek przedsadu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze czes¢ wniosku skarzgcego, ktora
ma uzasadnia¢ wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego w istocie stanowi
niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym probe podwazenia poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych, ktére w mysl art. 398 § 2 k.p.c. sg wigzgce w tym
postepowaniu, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu Sad Najwyzszy musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia
przy rozpatrywaniu powotanych w skardze zarzutdw naruszenia prawa
materialnego. Z ustalen tych wynika zas jednoznacznie, ze ,odwotujgcy sie wraz ze
wspolnikiem zdecydowali o zakonczeniu dziatalnosci i przekazali jedyny samochdd
ciezarowy bedacy w ich posiadaniu D. t. wraz z jedynym pracownikiem spotki —
ojcem odwotujgcego sie. (...) Spotka nie dysponowata (wiec) juz srodkiem trwatym,
ktory pozwolitby na kontynuowanie jej dziatalno$ci i realizacje celow spotki, ktéra
zostata zawigzana dla prowadzenia dziatalnosci transportowej. (...) D. L., ktory
nabyt pojazd dla potrzeb wtasnej firmy, samodzielnie sptacat (zas) raty leasingowe i
w zwigzku z przejeciem samochodu nie udzielit zadnej gratyfikacji finansowej
odwotujgcemu sie i jego wspolnikowi”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.






