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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania H. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adw. D. P. tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ubezpieczonemu H. K. kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych powiekszong o nalezng stawke podatku

od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z 23 sierpnia 2016
r., odmowit ubezpieczonemu H.K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku ze stuzbg wojskowg, poniewaz Komisja Lekarska ZUS nie uznata
ubezpieczonego za niezdolnego do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Ubezpieczony w odwotaniu od decyzji domagat sie jej zmiany i przyznania
prawa do $wiadczenia, kwestionujgc ocene stanu swojego zdrowia, dokonang w

toku postepowania przed organem rentowym.



Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., wyrokiem z 3 lipca 2019 r.,
oddalit odwotanie.

Na podstawie opinii biegtych z zakresu dermatologii, ortopedii, diabetologii,
kardiologii, urologii i medycyny pracy Sad pierwszej instancji ustalit, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Sad
Okregowy postanowit oddali¢ wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii dermatologa, gdyz pogorszenie stanu jego zdrowia z przyczyn
dermatologicznych, progresja choroby (nowe okolicznosci), nie stanowig podstawy
do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego, ktéra byta prawidtowa w dacie jej
wydania.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik ubezpieczonego
Z urzedu, zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng ocene materiatu
dowodowego i w rezultacie btedne ustalenie, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 6 grudnia 2019 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze w sprawie z odwotania od decyzji organu
rentowego ubezpieczony powinien wykazaé, ze oceny lekarza orzecznika i komisji
lekarskiej, bedgce podstawg zaskarzonej decyzji, nie sg trafne. Przeprowadzone
przed Sgdem Okregowym postepowanie dowodowe wykazato brak podstaw do
ustalenia, ze ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji w zwigzku ze stuzbg wojskowg, w rozumieniu art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887) oraz art. 30 ust. 1, art. 31,
art. 32 ust. 1 i art. 64 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 867).
Ubezpieczony kwestionowat w apelacji ustalenia Sgdu Okregowego, poczynione na
podstawie opinii biegtych lekarzy, lecz swych twierdzeh nie popart zadnymi
dowodami.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst ubezpieczony
H. K., reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, zaskarzajgc wyrok w catosci.
Skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku
z art. 716 k.p.c.



Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
(...) oraz wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R. w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat orzeczenie,
lub innemu sgdowi rownorzednemu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego powotat sie na niewazno$¢ postepowania zwigzang z pozbawieniem go
mozliwosci obrony. Ubezpieczony nie miat dostepu do petnych, kompletnych,
niezniszczonych akt postepowania przed organem rentowym, co uniemozliwito mu
przygotowanie sie do postepowania oraz dowodzenie swych twierdzen i racji.

Petnomocnik skarzgcego wnidést o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego (adwokackiego) wedtug norm prawem przepisanych, ktére nie zostaty
optacone ani w czesci ani w catosci, wedtug stawek wtasciwych dla petnomocnika

ustanowionego na etapie postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia w celu jej rozpoznania,
poniewaz nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, na ktérg skarzgcy powotuje sie
we wniosku.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sagdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede



wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy powotat sie na niewaznosS¢ postepowania ze wzgledu na
pozbawienie go mozliwosci obrony swych praw w zwigzku ze ztym stanem akt
organu rentowego, uniemozliwiajgcym przygotowanie sie do prowadzenia
postepowania.

Wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy
strona postepowania, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania (obrony swoich praw) w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
faktycznie nastgpito naruszenie przepisdw procesowych, czy uchybienie to miato
wptyw na mozliwos¢ dziatania strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwdch
przestanek, strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
wszystkich tych warunkéw mozna mowi¢ o pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw rodzgcym niewazno$¢ postepowania wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lipca 2012 r., Il UK 336/11, LEX nr 1219508).

W zwigzku z takim rozumieniem niewaznosSci postepowania opisanej w
art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy zaznaczyé, ze w toku postepowania przed Sgdem
drugiej instancji skarzgcy, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika
ustanowionego przez sad (petnomocnika z urzedu), nie kwestionowat kompletnosci
badz czytelnosci akt organu rentowego. Petnomocnik skarzgcego w skardze
kasacyjnej nie wyjasnit (ani tym bardziej nie wykazat), w jakim stopniu stan akt
organu rentowego wptyngt na mozliwo$¢ obrony przez ubezpieczonego jego praw.
Nie wyjasnit ani o jakg cze$¢ akt organu rentowego chodzi, ktére elementy akt sg

nieczytelne, co miatoby swiadczy¢ o ich niekompletnosci, w jakim zakresie



odtworzone dokumenty mogtyby oddziatywa¢ na wynik sprawy, w tym na ustalony
przez Sad meriti, gtbwnie na podstawie opinii biegtych, stan zdrowia
ubezpieczonego.

Do stwierdzenia niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw nie wystarcza samo ustalenie, ze doszto do naruszenia
okreslonych przepiséw dotyczgcych udziatu strony w postepowaniu, lecz konieczne
jest jeszcze wykazanie, ze wskutek tego naruszenia strona nie mogta bra¢ udziatu
w istotnej czesci postepowania. Nie jest wystarczajgce postawienie na etapie
postepowania kasacyjnego samej tylko tezy, ze wadliwy stan akt organu rentowego
uniemozliwit ubezpieczonemu wtasciwe przygotowanie sie do sprawy o rente z
tytulu niezdolnosci do pracy. Catoksztalt postepowania, w tym przebieg
postepowania dowodowego, przeczg tak sformutowanej tezie — ubezpieczony,
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, nie kwestionowat przed
Sagdem Apelacyjnym czytelnosci albo kompletnosci akt organu rentowego; brat
natomiast aktywny udziat w toku postepowania dowodowego, odnoszgc sie do
opinii biegtych.

Nalezy podkresli¢, ze Sad meriti dysponowat aktami organu rentowego. Mieli
do nich dostep réwniez biegli. Nie zachodzita sytuacja zniszczenia, chocby
czesciowego, albo zaginiecia akt sgdowych, o ktorym mowa w art. 716 i nast. k.p.c.
Przepis ten dotyczy odtworzenia akt zaginionych lub zniszczonych, przy czym
chodzi o akta sgdowe. Odtworzeniu podlegajg akta sprawy w toku lub akta sprawy
prawomocnie zakonczonej bez wzgledu na tryb i rodzaj postepowania, a wiec akta
z postepowania rozpoznawczego (procesowego, nieprocesowego, odrebnego),
zabezpieczajgcego, egzekucyjnego, a takze delibacyjnego. Przepisy procedury
cywilnej odnoszace sie do odtworzenia akt (art. 716—729 k.p.c.) dotyczg tylko akt
sgdu panstwowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca1967 r., | CR 657/66,
OSNCP 1967/11, poz. 201). W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest
rowniez odtworzenie niektorych dokumentow znajdujgcych sie w aktach
postepowania administracyjnego poprzedzajgcego postepowanie rozgraniczeniowe
(np. planéw, szkicow), niezbednych do rozstrzygniecia sprawy sgadowej. Nawet
gdyby przyjgc¢, ze odtworzenie akt przez sad moze dotyczy¢ akt postepowania

prowadzonego przed organem rentowym, to nalezy zauwazyé, ze skarzgcy nie



precyzuje, w jakim zakresie powinny byC¢ odtworzone akta postepowania
administracyjnego prowadzonego przez organ rentowy, jakich dokumentéw w nich
brakuje ani ktore dokumenty sg nieczytelne z powodu zniszczenia. Ewentualne
watpliwosci co do kompletnosci akt rentowych czy ich czytelnosci rozstrzygac
nalezy na ptaszczyznie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie doszto do pozbawienia ubezpieczonego
mozliwosci obrony jego praw w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym, a zatem
nie zachodzi niewaznosc¢ postepowania sugerowana w skardze kasacyjnej. Innych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie powotfat.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).



