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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie

z dnia 18 listopada 2022 r., sygn. akt IV Ua 19/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 2zt (stownie: dwiescie czterdziesci zlotych) wraz
z odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w Koszalinie w sprawie
z odwotania A. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Koszalinie w przedmiocie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy T. W., na skutek apelacji odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Rejonowego w

Koszalinie z dnia 27 lipca 2022 r., (ktérym oddalono odwotanie), zmienit orzeczenie
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z punktu 1 sentencji zaskarzonego wyroku, a w konsekwenciji - zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Koszalinie z dnia 20 lipca 2020 r.
przyznajgc A. W. jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, ktérego
doznat jej matzonek T. W. w dniu 7 lutego 2020 r. w kwocie 93 015 zt (pkt II) i orzekt
o kosztach postepowania (pkt Ill, zmieniony nastepnie w wyniku zazalenia
postanowieniem z dnia 13 stycznia 2023 r.).

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w catosci skargg
kasacyjna.

Opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego:

1) art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U z 2022 r., poz. 2189; dalej ustawa wypadkowa), przez btedng, niedozwolong
w judykaturze ubezpieczeh spotecznych wyktadnie (tj. wyktadnie opartg tylko na
zasadach wspotzycia spotecznego - tu zwrot: interpretacja przepisow ,stuszna i
sprawiedliwa”, ukierunkowang tylko na ,skompensowanie potrzeby wynikajgcej z
utraty osoby bliskiej”) polegajacg na przyjeciu, iz do uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy wystarczajgce jest, aby samoistna przyczyna wypadku (w sprawie
zdarzeniem byta utrata kontroli nad pojazdem i zjazd z drogi) tkwigca w organizmie
poszkodowanego (w sprawie przyczyng byt proces chorobowy tkwigcy w
organizmie poszkodowanego), ktéra doprowadzita do urazu w postaci zawatu serca,
dopiero nastepczo doprowadzita do kontaktu z przeszkodg, ktéra mogtaby stanowic
przyczyne zewnetrzng wypadku (tu za przyczyne sad uznat uderzenie w drzewo),
poniewaz skutkowata Smiercig, co w konsekwencji przesgdzito o zaistnieniu
wypadku przy pracy i uzasadniato przyznanie prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu Smierci w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

2) art. 12 ust. 5 w zwigzku z art. 14 ust. 6 i ust. 1 ustawy wypadkowej i z
obwieszeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci
kwoty jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku pracy lub choroby zawodowej
z dnia 3 marca 2020 r. (M.P. z 2020 r., poz. 279), przez niezastosowanie i przyjecie,
iz A\W. jako matzonce zmartego w wyniku wypadku przy pracy ubezpieczonego
przystuguje jednorazowe odszkodowanie wedtug wartosci na dzien wydania wyroku

przez Sad drugiej instancji, tj. w kwocie 93 015 zt, podczas gdy prawidtowe
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zastosowanie  wymienionych regulacji skutkuje przyjeciem, iz wartos¢
jednorazowego odszkodowania powinna by¢ ustalana wedtug daty wydania decyzji,
czyli w przedmiotowej sprawie wedtug wartosci na dzien 20 lipca 2020 r. - w
wysokosci 88 527 zt.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,
orzeczenie na podstawie art. 415 k.p.c. o zwrocie przez ubezpieczong spetnionego
przez organ rentowy swiadczenia - wyptaconego jednorazowego odszkodowania,
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze wnosi o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci oraz z uwagi na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;.
Skarzgcy podnidst, ze potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci odnosi sie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej. Watpliwosci
dotyczg w jego ocenie interpretacji pojecia ,przyczyny zewnetrznej powodujgcej
uraz lub smier¢” i pojecia ,zdarzenie, ktore nastgpito w zwigzku z pracg”, majgcych
rozstrzygajgce znaczenie dla uprawnien do jednorazowego odszkodowania, a
konkretnie tego, czy do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy konieczne jest,
aby do zdarzenia doszto nagle, w zwigzku z pracg i z powodu konkretnej przyczyny
zewnetrznej powodujgcej uraz lub Smieré, przy czym warunki musiatyby byc¢
spetnione tgcznie i jednoczesnie, czy tez wystarczajgce jest, ze do urazu lub
Smierci dojdzie w wyniku zadziatania przyczyny zewnetrznej juz po incydencie
wypadkowym, w nastepstwie ciggu wydarzen zaistniatych juz po zakonczeniu
zdarzenia pierwotnego wywotanego przyczyng wewnetrzng - kondycjg organizmu,
niezwigzanego z wykonywang pracg i niewynikajgcego z przyczyny tkwigcej w
otoczeniu, z zadziatania sit przyrody itp.

Skarzgcy powotat sie réwniez na oczywistg zasadnosc skargi, wynikajgcg z
razgcego naruszenia prawa materialnego - art. 12 ust. 5 w zwigzku z art. 14 ust. 6 i
ust. 1 ustawy wypadkowej i w zastosowaniu z obwieszeniem Ministra Rodziny,

Pracy i Polityki Spoftecznej w sprawie wysokosci kwoty jednorazowych
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odszkodowan z tytutu wypadku pracy lub choroby zawodowej z dnia 3 marca
2020 r., przez btedne wywiedzenie, ze wartos¢ jednorazowego odszkodowania
ustala sie wedtug wartosci na dzien wydania orzeczenia przez Sgd Okregowy
rozpatrujgcy odwotanie, podczas gdy z wymienionej regulacji wprost wynika, iz
jednorazowe odszkodowanie przystuguje wedtug stawek - wartosci na dzien
wydania decyzji w sprawie jednorazowego odszkodowania, a wiec w przedmiotowej
sprawie jednorazowe odszkodowanie przystuguje w kwocie wedtug wartosci na
dzien 20 lipca 2020 r. czyli w wysokosci 88 527 zt zgodnie z obwieszczeniem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie na jej rzecz kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczenh sagdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédto w roznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentdw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie

prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
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uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

W sprawie chybiona jest teza o0 potrzebie wyktadni przepisow.
W okolicznosciach sprawy to nie doznany zawat serca skutkowatl $miercig
poszkodowanego, lecz bezposrednig przyczyng $mierci byto uderzenie w drzewo i
doznane na jego skutek obrazenia gtowy, jak stwierdzone zostato to w opinii
biegtego. Zatem sygnalizowane w tym zakresie watpliwosci interpretacyjne, zostaty
dostrzezone i juz wyjasnione przez Sad Najwyzszy. Wskaza¢ w tym zakresie
mozna chociazby na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2013 r., | UK 505/12,
(OSNP 2014 nr 2, poz. 27), w ktérym stwierdzono, ze Smier¢ pracownika podczas
wykonywania w czasie pracy zwyktych czynnosci, wskutek urazéw doznanych w
wyniku upadku z wysokosci spowodowanego atakiem padaczki, jest wypadkiem
przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Wskazano w nim, ze
uszkodzenie ciata - w sytuacji, gdy nastgpito na tle stwierdzonych u pracownika
schorzen samoistnych - nie wytgcza samo przez sie mozliwosci uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy, jezeli w stanie faktycznym ujawnityby sie przyczyny o
charakterze zewnetrznym, z ktorymi okreslony skutek pozostaje w zwigzku, np.
potkniecie sie chorego pracownika o nierownosci chodnika (wyrok z dnia
24 pazdziernika 1978 r., Il URN 26/78, OSNCP 1979 nr 6, poz. 128, NP 1981 nr 3,
s. 155). Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w razie zbiegu przyczyny

zewnetrznej z przyczyng wewnetrzng wystarczy wiec wykluczenie, ze bez tego
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czynnika zewnetrznego nie dosztoby do skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu
(wyrok z dnia 4 maja 1984 r., Il PRN 6/84, Stuzba Pracownicza 1985 nr 1, s. 28).
Z tego wzgledu w braku dowodow, ze rolnik, ktory przy zrywaniu owocow spadt z
drzewa, chorowat na zaburzenia rownowagi ze sktonnoscig do omdlen, nie mozna
wytgczy¢ istnienia zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy w gospodarstwie
rolnym (wyrok z dnia 30 lipca 1997 r., Il UKN 91/97, OSNAPIUS 1998 nr 11,
poz. 344). Nawet, gdy zrédtem nagtego zdarzenia byta choroba, to nalezy
uwzgledni¢ przyczyne dodatkowg, zewnetrzng, pochodzgcg ze sfery zagrozenia
pracg i przyjg¢, ze ta wiasnie przyczyna spowodowata uraz. Uraz doznany w
wyniku nagtego zdarzenia spowodowanego epileptyczng utratg Swiadomosci w
miejscu pracy moze by¢ poczytany za spowodowany przyczyng zewnetrzng, jezeli
warunki pracy wywarty wptyw na jego rozmiar, przyktadowo w sytuacji, gdy podczas
upadku z powodu utraty przytomnosci pracownik stracit reke urwang przez
maszyne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | UK 205/07,
OSNP 2008 nr 23-24, poz. 361). Wedtug tej reguly uznaje sie za wypadek przy
pracy upadek pracownika na skutek utraty przytomnosci wynikajgcej ze sktonnosci
do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde podtoze lub
upadku z wysokosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1977 r., lll PRN
47/76, PiZS 1977 nr 1, s. 44; z dnia 14 wrzesnia 1977 r., lll PRN 30/77, Stuzba
Pracownicza 1978 nr 2, s. 34). W takich przypadkach przyczyng sprawczg
doznanych uszkodzen ciata pracownika jest nie tylko sam atak choroby powodujgcy
utrate przytomnosci, lecz czynnik zewnetrzny, ktérego wystgpienie powoduje uraz.
Takg wyktadnie przyjmuje Sad Najwyzszy, kwalifikujgc jako wypadek przy pracy
(w drodze do/z pracy) uderzenie poruszajgcym sie samochodem w przeszkode.
Wystarczajgce do przyjecia, ze w danym przypadku zaistniata przyczyna
zewnetrzna jest ustalenie, ze uraz powstat na skutek zjechania pojazdu z drogi i
uderzenia w betonowy przepust, cho¢ przyczyng zdarzenia byto zastabniecie bgdz
zasniecie kierowcy (wyrok z dnia 27 kwietnia 2009 r., | UK 336/08, Monitor Prawa
Pracy 2009 nr 8, s. 439).

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dostrzec mozna wyrok z
dnia 22 maja 2024 r., Il PSKP 8/24, w ktorego stanie faktycznym urazy

poszkodowanego doznane byty w wyniku zjechania pojazdu (betoniarki) do rowu i
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wywroceniem sie tego pojazdu. Stwierdzono w nim, ze zewnetrzng przyczyng
wypadku przy pracy jest zjechanie ciezaréwki do rowu, a nie okolicznosci, w jakich
ciezarowka ta byta prowadzona przez pracownika ani przyczyny samego wypadku
komunikacyjnego. W Swietle art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej do uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy koniecznym jest, aby uraz (Smierc) pracownika byt skutkiem
zdarzenia wywotanego przyczyng zewnetrzng, a takg przyczyng w okolicznosciach
tamtej sprawy byto zjechanie samochodu-betoniarki do rowu i jego wywrdcenie na
prawy bok. Nie sg zatem istotne z punktu widzenia powyzszej definicji wypadku
przy pracy przyczyny, ktore wystgpity wczesniej, uruchamiajgc caty zwigzek
przyczynowy, w tym to co bylo przyczyng samego zjechania pojazdu, ktore
teoretycznie mogto by¢c wywotane réznymi przyczynami wewnetrznymi lub
zewnetrznymi (np. zastabniecie kierujgcego, jego niebezpieczny manewr, usterka
pojazdu, manewr innego uzytkowania drogi itd.). Nie jest zatem istotne
poszukiwanie poprzedzajgcych te przyczyne dalszych przyczyn, bo nawet ich
zidentyfikowanie nie doprowadzitoby do pozbawienia catego zdarzenia cech
wypadku przy pracy.

Brak jest rowniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w wyzej
wskazanym rozumieniu. Odnoszgc sie do podnoszonej argumentacji wskazac
mozna, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze dla okres$lenia
wysokosci jednorazowego odszkodowania naleznego cztonkom rodziny pracownika
zmartego w zwigzku z wypadkiem przy pracy miarodajna jest data
uprawomocnienia sie orzeczenia ustalajgcego taki zwigzek (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1996 r., Il PRN 12/95, OSNAPIUS 1996 nr 13, poz. 183
oraz powotany tam wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1993 r., || PRN 4/93)
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., Ill USK 60/23,
LEX nr 3645286).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.

[SOP]
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