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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania G. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w K. z dnia 18 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 911/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art.
98 par 1" kpc tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

t.n

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. (organ rentowy) decyzjg z
dnia 15 listopada 2019 r. dziatajgc na podstawie art. 34 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow w zwigzku z art. 83d ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku ze ztozonym

w dniu 6 listopada 2019 r. przez przedsiebiorce G. sp. z 0.0. (odwotujgca sie lub
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skarzgca) wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji uznat przedstawione przez
niego stanowisko:

1. za nieprawidiowe w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez obywateli panstw obcych, z ktérymi G. ma zamiar zawrze¢ umowy zlecenia-
zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Republiki Armenii, Federacji Rosyjskiej,
Republiki Gruzji, Republiki Azerbejdzanu, zatrudnione na podstawie zezwolenia na
prace sezonowg lub oswiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy
cudzoziemcowi ha okres pracy wynoszacy fgcznie nie dtuzej niz 6 miesiecy w ciggu
kolejnych 12 miesiecy,

2. za nieprawidtowe w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez obywateli panstw obcych, z ktérymi G. zamierza zawrze¢ umowy zlecenia
Zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Republiki Armenii, Federacji Rosyjskiej,
Republiki Gruzji, Republiki Azerbejdzanu, ktore uzyskaty zezwolenie typu A na
pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

3. za nieprawidtowe w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez obywaj panstw obcych, z ktéorymi G. zamierza zawrze¢ umowy zlecenia
Zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Republiki Armenii, Federacji Rosyjskiej,
Republiki Gruzji, Republiki Azerbejdzanu, ktore uzyskaty zezwolenie na prace i
pobyt czasowy do trzech lat.

4. za nieprawidtowe stanowisko w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez obywateli panstw obcych, z ktérymi G. ma zamiar zawrzeé
umowy zlecenia - zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Republiki Motdawii i
Republiki Ukrainy zatrudnione na podstawie zezwolenia na prace sezonowg lub
oswiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi na okres pracy
wynoszacy tgcznie nie dtuzej niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy,

5. za nieprawidtowe w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez obywateli panstw obcych, z ktérymi G. zamierza zawrze¢ umowy zlecenie
zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Republiki Motdawii i Republiki Ukrainy, ktore
uzyskaty zezwolenie typu A na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej

6. za nieprawidtowe w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym

przez obywateli panstw obcych, z ktérymi G. zamierza zawrze¢ umowy zlecenia
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Zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Republiki Motdawii i Republiki Ukrainy, ktore
uzyskaty zezwolenie na prace i pobyt czasowy do trzech lat.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 31 marca 2021 r., X U 134/20 na skutek
odwotania G. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. (odwotujgca sie) od
powyzszej decyzji organu rentowego z 15 listopada 2019 r. w punkcie | zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uznat za prawidtowe stanowisko odwotujgce;j
sie G. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. przedstawione we wniosku z dnia 6 listopada 2019
r. to jest uznat, ze brak jest:

1. obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywatel
panstw obcych spoza UE tj. przez osoby z Republiki Armenii, Federacji Rosyjskiej,
Republiki Gruzji, Republiki Azerbejdzanu, z ktérymi G. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. ma
zamiar zawrze¢ umowy zlecenia, zatrudnionymi na podstawie zezwolenia na prace
sezonowg lub oswiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi na
okres pracy wynoszacy tgcznie nie diuzej niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12
miesiecy,

2. obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli
panstw obcych spoza UE tj. przez osoby z Republiki Armenii, Federacji Rosyjskiej,
Republiki Gruzji, Republiki Azerbejdzanu, z ktérymi G. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. ma
zamiar zawrze¢ umowy zlecenia, a ktore uzyskaty zezwolenie typu A na pobyt
czasowy i prace cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

3. obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli
panstw obcych spoza UE tj. przez osoby z Republiki Armenii, Federacji Rosyjskiej,
Republiki Gruzji, Republiki Azerbejdzanu, z ktérymi G. Sp. z 0.0. z siedzibg w T.
ma zamiar zawrze¢ umowy zlecenia, a ktore uzyskaty zezwolenie na prace i pobyt
czasowy do trzech lat.

4. obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli
panstw obcych spoza UE tj. przez osoby z Republiki Motdawii i Republiki Ukrainy, z
ktorymi G. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. ma zamiar zawrze¢ umowy zlecenia,
zatrudnionymi na podstawie zezwolenia na prace sezonowg lub oswiadczenia o
powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi na okres pracy wynoszacy tgcznie

nie dtuzej niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy,
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5. obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli
panstw obcych spoza UE tj. przez osoby z Republiki Motdawii i Republiki Ukrainy, z
ktérymi G. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. ma zamiar zawrze¢ umowy zlecenie, a ktére
uzyskaty zezwolenie typu A na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej

6. obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli
panstw obcych spoza UE tj. przez osoby z Republiki Motdawii i Republiki Ukrainy, z
ktérymi G. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. ma zamiar zawrze¢ umowy zlecenia, a ktére
uzyskaty zezwolenie na prace i pobyt czasowy do trzech lat; oraz rozstrzygnat o
kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z 18 wrzesnia 2023 r. na skutek apelacji
organu rentowego zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z 31 marca 2021 r. i
oddalit odwotanie. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze charakter pobytu obywatela
panstwa obcego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (staty albo niestaty) nalezy
odnosi¢ do powszechnego obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
czyli do podstawy ubezpieczenia. Kluczowy jest zatem charakter aktywnosci
zarobkowej cudzoziemca stanowigcej tytut ubezpieczeniowy i sposéb jej realizaciji
w okolicznosciach indywidualnej sprawy. Charakter pobytu nie zalezy natomiast od
zamiaru, jaki co do okresu przebywania w Polsce przejawia cudzoziemiec; rodzaju
posiadanego dokumentu pobytowego; kwestii formalno-meldunkowych itp. W
szczegolnosci uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas
oznaczony nie przeczy statemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 20 kwietnia
2023 r., | USKP 31/22).

Whniosek odwotujgcej sie obejmowat rdzne kategorie potencjalnych
ubezpieczonych, bo dotyczyt os6b: z zezwoleniem na prace sezonowa,
zezwoleniem na pobyt czasowy oraz osob z zezwoleniem na prace i pobyt czasowy
do trzech lat. W tych okolicznosciach odwotujgca sie chciata uzyska¢ wigzgce
stanowisko, czy po jej stronie istnieje obowigzek zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego 0sob, ktdre nie sg obywatelami panstw cztonkowskich UE i nie majg
kart statego pobytu na terytorium RP, a z ktérymi odwotujgca sie ma zawarte

umowy zlecenia oraz zamierza zawrze¢ umowy zlecenia.
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Sad Apelacyjny, powotujgc sie na przyjete w orzecznictwie stanowisko,
wskazat, ze z art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, iz
sam status podmiotowy zleceniobiorcéw (obywatele spoza UE) ani okolicznosci
przedmiotowe (brak kart statego pobytu na terytorium RP) nie tworzg
autonomicznych cech wykluczajgcych obowigzek podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu w kraju miejsca wykonywania pracy. Mozna wiec stwierdzic¢, ze skoro
wnioskodawca zamierza przetamac¢ zasade (obowigzek podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu z mocy prawa), to po jego stronie spoczywa obowigzek wykazania (w
ramach okolicznosci faktycznych) przestanek wykluczajgcych zastosowanie zasady
na rzecz wyjatku.

O podleganiu albo niepodleganiu cudzoziemca ubezpieczeniom spotecznym
w Polsce z tytutu aktywnosci rodzgcej taki obowigzek nie decyduje charakter
dokumentu pobytowego, jakim legitymuje sie cudzoziemiec ani nawet diugosc
pobytu cudzoziemca, lecz okolicznos¢, czy w okresie prowadzenia dziatalnosci,
stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, faktyczny pobyt na
terytorium Rzeczypospolitej miat charakter staty czy tez czasowy. Sad Apelacyjny
wskazat, ze Sgd Najwyzszy opowiedziat sie wyraznie za tym, by o zastosowaniu
art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych decydowato to, gdzie w
okresie wykonywania czynnosci stanowigcych tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym znajduje sie centrum intereséw zyciowych i zawodowych danej osoby,
co z kolei nalezy analizowac¢ z perspektywy sposobu realizacji dziatalnosci, z ktorej
wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11; z 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09).
W tym ujeciu staty pobyt, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, to pobyt niezmienny w okresie realizacji tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Formalny status pobytu cudzoziemca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 pazdziernika 2019 r., | UK 194/18, OSNP 2020 nr 12, poz. 137,
OSP 2022/1/6, z glosg M. Paluszkiewicz).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze charakter pobytu obywatela panstwa obcego
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (staty albo niestaty) nalezy odnosi¢ do

powszechnego obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli do
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podstawy ubezpieczenia. Kluczowy jest zatem charakter aktywnosci zarobkowe;j
cudzoziemca stanowigcej tytut ubezpieczeniowy i sposob jej realizacji w
okolicznosciach indywidualnej sprawy. Charakter pobytu nie zalezy natomiast od
zamiaru, jaki co do okresu przebywania w Polsce, przejawia cudzoziemiec; rodzaju
posiadanego dokumentu pobytowego; kwestii formalno-meldunkowych itp. W
szczegolnosci uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas
oznaczony nie przeczy statemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Przewidziany w art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wyjatek nie znajduje zastosowania takze wtedy, gdy kwestie zabezpieczenia
spotecznego obywateli danego panstwa regulujg umowy miedzynarodowe (art. 5
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych in fine), ktére - po ratyfikacji -
majg pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg
(art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). Sad Apelacyjny uznat za zasadny zarzut naruszenia
art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, skoro z wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej wynikato, ze
chodzi w nim o okreslenie sytuacji prawnej cudzoziemcow niemajgcych zezwolenia
na pobyt staty a jedynie wizy na czas okreslony albo karty tymczasowego pobytu.
Za zasadny Sad drugiej instancji uznat takze zarzut naruszenia art. 4, 6 i 7 Umowy
miedzynarodowej zawartej miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing z dnia 18 maja
2012 r. o zabezpieczeniu spotecznym, skoro jej przepisy nalezy uznac za ,przepis
umowy miedzynarodowej” w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wprowadzajgcy odstepstwo od zasady wyrazonej w tym
ostatnim przepisie. Sad Apelacyjny ocenit jako niezasadny zarzut naruszenia
art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych, poniewaz zaskarzony wyrok
nie narusza zasady réwnego traktowania oséb ubezpieczonych, skoro dotyczy
kwestii poprzedzajgcej uzyskanie statusu osoby ubezpieczone;.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyta odwotujgca sie,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, a w
sytuacji uznania przez Sgd Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa jest

oczywiscie uzasadniona, uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia co
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do istoty sprawy poprzez uznanie stanowiska spotki, kiore zostato przedstawione
we whniosku o interpretacje za prawidtowe oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu i
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych. Skarga kasacyjna zostata oparta
na naruszeniu prawa materialnego, a mianowicie art. 5 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz
zatrudnione na podstawie umowy zlecenia osoby nie bedgce obywatelami Polski,
ani innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorych pobyt na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej zwigzany jest z wykonywaniem pracy na podstawie
umow zlecenia, podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, w
sytuacji, podczas gdy art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
wprost wskazuje, ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym ci cudzoziemcy,
ktérych pobyt na terenie Polski nie ma charakteru statego, a ponadto cztonkowie
misji dyplomatycznych.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
tym, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie dla wyjasnienia,
czy zatrudnione na podstawie umowy zlecenia osoby nie bedgce obywatelami
Polski ani innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej, ktérzy przebywajg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wykonywaniem umoéw zlecenia,
podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, w sytuacji, gdy
przepisy te wprost wskazujg ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym ci
cudzoziemcy, ktérych pobyt na terenie Polski nie ma charakteru statego, a ponadto
cztonkowie misji dyplomatycznych. Wskazanie to powinno bezposrednio prowadzic
do uznania, ze zleceniobiorcy pochodzacy z tych panstw, wykonujgcy na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej prace na podstawie umowy zlecenia, ktérych pobyt na
terenie Polski nie ma charakteru statego, nie podlegajg z tytutu wykonywanej pracy
ubezpieczeniom spotecznym.

Skarzacy powotat sie na rozbieznos¢ wystepujgcg w zakresie orzecznictwa
sgdéw. Rozbieznosé ta polega na odmiennosci stanowisk Sgdéw powszechnych
wzgledem definiowania pojecia ,pobytu tymczasowego” jako przestanki

warunkujgcej zwolnienie obywateli panstw obcych nienalezgcych do Unii
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Europejskiej od podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywanej
przez nich pracy na podstawie umowy zlecenia, na terenie Rzeczypospolite]
Polskiej. Przepisem dzielgcym orzecznictwo jest art. 5 wust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach spofecznych, zgodnie z ktorym nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym ci cudzoziemcy, ktérych pobyt na terenie Polski nie ma charakteru
statego, a ponadto cztonkowie misji dyplomatycznych. W nawigzaniu do wyzej
wymienionego przepisu, nalezy znaczy¢, iz Sgdy w sposoéb odmienny definiujg
pojecie ,pobytu tymczasowego”, co bezposrednio doprowadzito do powstania
odpisywanej rozbieznosci, ktorej wyjasnienie stato sie niezbedne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie
jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych wraz z odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
3 potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepuje powotana w skardze
kasacyjnej przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepiséw prawnych.

Przypomnienia wymaga, Zze potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub
utrwalonej judykatury, zwlaszcza judykatury Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i
dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Skarzgcy
powinien bgdz to wskaza¢ argumentacje przemawiajgcg za zmiang dotychczasowe;j

wykfadni, bgdz tez wykazacC, ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne
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watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zosta¢ zinterpretowany przez
Sad Najwyzszy. Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wyktadni przepisu budzgcego
powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz
kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez
skarzgcego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., lll CSK
104/08, LEX nr 42436; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Nie mozna uzna¢, ze w przedstawionym przez skarzgcego zakresie
wystepuje potrzeba wykfadni wskazanych przepiséw (art. 5 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach spotecznych), poniewaz Sad Najwyzszy juz wyjasnit ich wyktadnie.

Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze termin "nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym obywatele panstw obcych, ktdérych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego", zawarty w tresci art. 5 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nalezy dekodowa¢ w powigzaniu z
systemem ubezpieczenia spotecznego, a nie przez odwotywanie sie do przepisow
o charakterze meldunkowym, ilosciowym (ile razy dana osoba wjezdza do kraju i
jak dtugo tu pozostaje). Wobec tego uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na
pobyt na czas oznaczony wcale nie przeczy statemu pobytowi w rozumieniu art. 5
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jako ze nawet taki pobyt jest
rowniez staty w sensie "niezmienny w danym okresie" (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, LEX nr 794874). Tym
samym Sad Najwyzszy w wyroku z 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09 uznat, ze
pojecie "pobytu statego" z art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
nie moze bezposrednio zaleze¢ od przepisébw ustaw o cudzoziemcach z 25
czerwca 1997 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400 ze zm.) i z 13 czerwca 2003 r.
(Dz.U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm.), a Scislej od czasu, na ktory
cudzoziemcowi udziela sie zezwolenia na pobyt w Polsce. Nie jest uprawnione
zatozenie wykluczajgce z pojecia pobytu statego w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych pobytu cudzoziemca na podstawie zezwolenia
na czas oznaczony i akceptujgce taki staty pobyt dopiero w przypadku zezwolenia

na pobyt na czas nieoznaczony (art. 19 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r.)
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albo zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego WE (art. 65 ust. 7 ustawy o
cudzoziemcach z 2003 r.).

Sad Najwyzszy stangt rowniez na stanowisku, ze pojecie "obywatele panstw
obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru
statego" z art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ma
autonomiczne znaczenie i nie moze bycC interpretowane za pomocg innych norm
prawa materialnego, w szczegolnosci art. 195 ust. 1 pkt 6 ustawy z 12 grudnia r. o
cudzoziemcach (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 519 ze zm.). Decydujgce
znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii, czy pobyt cudzoziemca na terytorium Polski
ma "staty charakter" w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ma ustalenie tego, gdzie (w ktérym kraju) znajduje sie centrum jego
intereséw zyciowych (w tym rodzinnych i zawodowych). Taka ocena jest
kazdorazowo  uzalezniona od  konkretnych  okolicznosci  faktycznych
rozpatrywanego przypadku, w tym - w szczegolnosci - od wynikdw prowadzonego
w tym kierunku postepowania dowodowego. Jesli w wyniku takiego badania
zostanie stwierdzone, ze centrum interesdw zyciowych cudzoziemca znajduje sie
poza Polska, to osoba ta zostaje wylgczona z podlegania polskiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2023 r.,
| USKP 31/22, OSNP 2023 nr 10, poz. 113). Z wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych wynika, ze zardwno w przypadku
pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jak i tytutu
wynikajgcego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar czasowego przebywania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie
zezwoleniem na pobyt czasowy nie majg rozstrzygajgcego znaczenia. Istotne jest
jedynie, czy podczas wykonywania wyzej wymienionych dziatalnosci mozna moéwié
o statym przebywaniu danej osoby na terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd,
chocby i cykliczny (regularny), do Polski celem wykonywania pewnych aktywnosci
zawodowych jak np. prowadzenie wyktadéw, czy swiadczenie ustug doradczych na
podstawie umowy zlecenia albo umowy o prace nie bedzie powodowat objecia
obywatela panstwa trzeciego polskim systemem ubezpieczenia spotecznego.
Natomiast state przebywanie w Polsce w okresie wykonywania tych czynnos$ci (np.

zamieszkanie w Polsce i prowadzenie wyktadow lub badan przez jeden semestr),
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chociazby przez krotki (sumarycznie) okres determinowany czasowym
zezwoleniem na pobyt, bedg prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczen
spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2023 r., | USK
124/22, LEX nr 3516465).

W zwigzku z powyzszym w sprawie nie wystepuje postrzega wyktadni
wskazanego przepisu, poniewaz Sad Najwyzszy wyrazit poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2024 r., Il USK 93/23, LEX nr
3666296).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[af]



