Sygn. akt | USK 108/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania P. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biatej

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 1485/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 listopada 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1485/20 Sad Apelacyjny
w Katowicach oddalit apelacje odwotujgcej sie P. F. od wyroku Sgdu Okregowego
w Bielsku-Biatej z 30 grudnia 2019 r., sygn. akt VI U 971/19, ktérym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Bielsku-Biatej z 18 kwietnia 2019 r.

Decyzjg z 18 kwietnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Bielsku-Biatej na podstawie art.83 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzit, ze P. F. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym wypadkowemu oraz dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu od 28 sierpnia 2014 r.



Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta ubezpieczona zaskarzajgc jg w
catosci i wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie ze
ubezpieczona jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 21 sierpnia 2014 r., przeprowadzenia zawnioskowanych
dowodow, a nadto o zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidést o jego oddalenie
wywodzgc jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 30 grudnia 2019 r., sygn. akt VI U 971/19 Sad Okregowy w
Bielsku-Biatej oddalit odwotanie.

Apelacje wyroku Sgdu Okregowego wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 217§ 1i § 2 k.p.c. wzw. z art. 207 § 6 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. z zw. z art. 278 § 1 k.p.c.; art. 5b ustawy z 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od os6b fizycznych; art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych; art. 11 ust. 2 w zw. z art. 13
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266); art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.); art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm.) oraz
art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 22 k.p.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i
oceny Sgdu Okregowego.

W ocenie Sgdu odwotawczego, zaden z argumentdéw, zaprezentowanych w
apelacji, nie mogt odnies¢ skutku.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa procesowego, fij.
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie jakichkolwiek
uchybien w postepowaniu Sgdu Okregowego.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt przepisow art. 217 § 1i § 2 k.p.c. w zw.
z art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. z zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oddalajgc



wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu BHP. Stusznie Sad ten
wskazat, ze kwestia samodzielnej organizacji dziatalnosci przez ubezpieczong jest
kwestig ustalen faktycznych, a nie wiedzy specjalnej z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy. Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny pomingt wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu BHP w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze apelujgca musi mie¢ na uwadze, iz do
zaistnienia mozliwosci uznania podlegania ubezpieczeniom spotecznym - wedtug
prawidtowo powotanej przez Sad pierwszej instancji tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych, stanowigcych materialng podstawe objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi o0séb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé,
warunkiem decydujgcym dla objecia ubezpieczonej tymi ubezpieczeniami jest
rzeczywiste prowadzenie tej dziatalnosci. W niniejszej sprawie jednak domniemanie
prowadzenia tej dziatalnosci zostato skutecznie obalone.

Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze dziatalnos¢ P. F. nie nosita
znamion dziatalnosci profesjonalnej, prowadzonej na wiasne ryzyko. Sad drugiej
instancji zwrécit uwage, ze w definicjach dziatalnosci gospodarczej nacisk jest
potozony na zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtos¢ i profesjonalizm.

Sad pierwszej instancji trafnie zwrécit uwage na to, ze zorganizowanie
dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie przyktadowo
przez: zapewnienie Kkapitatu, lokalu, $rodkéw biurowych, maszyn, sprzetu,
technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie dziatan o charakterze
marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10
lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451; z 16 lutego 2016 r., | UK 77/15,
LEX nr 2000382).

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest kategorig obiektywna,
niezaleznie od tego, jak dziatalno$¢ te ocenia sam prowadzacy jg podmiot i jak jg
nazywa oraz czy dopetnia cigzacych na nim obowigzkéw z tg dziatalnoscig

zwigzanych, czy tez nie.



W przedmiotowej sprawie ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci w
sposob zorganizowany i na wilasne ryzyko. Nie poniosta jakichkolwiek kosztéw w
zwigzku z tg dziatalnoscig. Lokal na dziatalno$¢ gospodarczg oraz jego utrzymanie
(energia, woda), park maszynowy (linia technologiczna do malowania
proszkowego), materiaty do malowania, zapewniony zostat przez ojca
ubezpieczonej S. M.. Wszelkie koszty eksploatacji tych urzadzen, czy naprawy
obcigzaty rowniez ojca odwotujgcej sie. To on zapewniat odwotujgcej sie zlecenia,
rowniez ponosit koszty inwestycyjne zwigzane z zapewnieniem odwotujgcej sie
miejsca i warunkow pracy (np. odziez ochronna). Faktury wystawiane
ubezpieczonej obejmowaty tylko koszty robocizny. Pomiedzy firmg ubezpieczonej i
firmg jej ojca nie wystepowaty rozliczenia magazynowe. W czasie korzystania przez
ubezpieczong z zasitku chorobowego, macierzynskiego lub opiekunczego to ojciec
ubezpieczonej zapewniat ciggtos¢ malowania elementow metalowych do lamp
czynigc to osobiscie lub z pomocg zony i corki. Dziatalnos¢ ubezpieczonej
ograniczata sie tylko do wspotpracy z ojcem. Wystawienie faktury VAT z 31 grudnia
2019 r., w ktorej ujeto sprzedaz linii technologicznej do malowania proszkowego -
zatem po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji - nie dowodzi, ze w
spornym okresie ubezpieczona prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg na wtasne
ryzyko.

Reasumujgc Sad drugiej instancji uznal, ze nie dosztlo do naruszenia
przepisow prawa materialnego wskazanych w apelacji, tj. art. 5b ustawy z 26 lipca
1991 r. 0 podatku dochodowym od o0sob fizycznych, art. 6 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 8
ust. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 ust. 2w zw. z
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych i art. 2 ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow.

Sad Apelacyjny podkreslit réwniez, ze wbrew zarzutowi apelacji Sad
pierwszej instancji nie uznat, ze w spornym okresie ubezpieczong i S. M. tgczyt
stosunek pracy. Stgd zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 22 k.p. jest chybiony.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng

odwotujgca sie w catosci.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne zwigzane z wyktadnig poszczegdlnych elementow ustawowej definicji
dziatalnosci gospodarczej zawartej w art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw, charakteru wpisu przedsigbiorcy do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, jak réwniez zakresu norm do ktérych
odsyta art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przy ustaleniu czym jest ,pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza”.

W pierwszej kolejnosci skarzgca podniosta, iz przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zw. z art. 8 ust. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przy ustaleniu
czym jest ,pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza” odsyta przede wszystkim do
przepiséw ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, a przed dniem 30
kwietnia 2018 r. do przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Zatem wskazany przepis nakazuje, aby ustalenia zakresu znaczenia ,pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza” ustali¢ w oparciu o art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zakresie oceny dziatalnosci skarzgcej do 30
kwietnia 2018 r. oraz art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw w
zakresie oceny dziatalno$ci skarzgcej od 30 kwietnia 2018 r. Przepis ten zawiera
definicje legalng pojecia dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra to definicja nie zawiera w
sobie elementu ,dziatania na wtasne ryzyko” lub tez ,dziatania na witasny
rachunek”. Zamiast powyzszego ustawodawca uznaje za dziatalno$¢ gospodarczg
,dziatanie we wilasnym imieniu”. W konsekwencji przy ustalaniu zakresu
desygnatow pojecia ,dziatalno$¢ gospodarcza” nie nalezy uwzgledniaé elementu
,dziatania na wiasne ryzyko” lub tez ,dziatania na wiasny rachunek” . Przyjecie
niniejszej skargi kasacyjnej jest uzasadnione, aby wyjasni¢ istniejgce rozbieznosci
dotyczgce pojecia ,dziatalnosci gospodarczej’, ,zorganizowanej dziatalnosci”,
,dziatalno$ci wykonywanej we wtasnym imieniu” i zakresu ww. poje¢, jak rowniez

chwili w jakim dana osoba uzyskuje status przedsiebiorcy, tj. rozpoczyna



prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, z ktorg to dziatalnoscig art. 6 ust. 1 pkt 5w
zw. z art. 8 ust. 6 ust. 1 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych wigze
powstanie obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Ma to
istotne znaczenie ze wzgledu na kwestie ustalenia czy istnieje rozréznienie
dziatalnosci wykonywanej ,na wiasne ryzyko” od dziatalnosci wykonywanej ,we
wilasnym imieniu” i jakie to ma znaczenie z punktu widzenia przepiséw ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ponadto definicja dziatalno$ci gospodarczej zawarta w art. art. 2 ustawy z 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 3 ustawy z 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow zawiera pojecie ,zorganizowana dziatalnos¢” .
Nalezy zwrécic uwage na kwestie, czy do zorganizowanej dziatalnosci nalezy
zaliczy¢ rowniez dziatania podejmowane przez przedsiebiorce korzystajgcego z
wiasnosci innego przedsiebiorcy na podstawie cywilnoprawnej umowy. Zaskarzone
orzeczenie w sposéb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego, ktorych
wyktadnia - w efekcie przedstawionego stanowiska judykatury i doktryny - nie
wytgcza z zakresu pojecia ,zorganizowana dziatalno$¢” korzystania przez
przedsiebiorce z wiasnosci innego przedsiebiorcy na podstawie zawartej z nim
umowy cywilnoprawnej. Zaskarzony wyrok w sposob nieuprawniony kwestionuje
zasadnos¢ uznania takiej dziatalnosci za dziatalnos¢ zorganizowang, Zdaniem
powoda niniejsza skarga - w sSwietle wielokrotnie wyjasnianych watpliwosci co
charakteru dziatalnosci skarzgcej w kontekscie umow zawartych przez nig z innym
przedsiebiorcg - jest oczywiscie uzasadniona i jako taka powinna zostacC przyjeta
przez Sad Najwyzszy do rozpoznania.

Kolejnym zagadnieniem prawnym jest charakter wniosku o wpis osoby
fizycznej do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, z ktérg
to chwilg ustawodawca wigze mozliwos¢ legalnego podjecia dziatalnosci
gospodarczej zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie oceny dziatalnosci skarzgcej do 30 kwietnia
2018 r. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow w
zakresie oceny dziatalnosci skarzgcej od 30 kwietnia 2018 r. W konsekwencji

pojawia sie pytanie czy osoba, ktéra ziozyta wniosek o taki wpis dokonata



czynnosci ktére stanowig wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz ustawy - Prawo
przedsiebiorcow? Tym bardziej zasadne jest rozpoznanie tej kwestii z uwagi na
okolicznos¢, iz dopiero z tg chwilg dana osoba dziata w obrocie jako
przedsigbiorca, a tym samym jest osoba fizyczng wykonujacg dziatalnosc
gospodarcza.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazac¢ nalezy, ze niniejsza skarga kasacyjna
zawiera istotne zagadnienia prawne, ktore wigzg sie z okreslonymi przepisami
prawa materialnego, ktdrego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale rowniez innych podobnych spraw, ktére z
uwagi na przedmiot zagadnien dotyczy¢ mogg wszystkich oséb fizycznych

prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w konhcu, dotyczy¢

zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, ktoéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
I1l PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania. Na marginesie
mozna wskazaé, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania obarczone jest btedem logicznym, bowiem strona skarzgca w
kontekscie tych samych przepiséw, co do ktérych formutuje istotne zagadnienia
prawne, podnosi rowniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, co
wzajemnie sie wyklucza. Skoro bowiem okreslone przepisy wywotujg powazne
watpliwosci, ktére wymagajg interwencji Sgdu Najwyzszego dla ich rozstrzygniecia,
to Sady w niniejszej sprawie nie mogty ich w sposéb oczywisty, razgcy naruszyc,

Cos co jest watpliwe nie moze by¢ zarazem oczywiste.



10

Jednak istotniejszy jest fakt, ze podniesione zagadnienia prawne zostaty juz
rozstrzygniete w bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, ze podstawg do powstania tytutu ubezpieczen spotecznych w
oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia w
oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, Ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi
dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggly (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | UK 337/18, LEX nr
2697215). Samo uzyskanie wpisu do CEIDG nie przesgdza zatem, ze dana osoba
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu podlega ubezpieczeniom
spotecznym. Ziozenie wniosku o wpis do CEIDG jest wymogiem rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale nie dowodem na jej faktyczne
prowadzenie. Podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z
mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. jest faktyczne wykonywanie dziatalnoSci
pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli
rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w
sposOb zorganizowany i ciggty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia
2021 r., I USKP 43/21, OSNP 2022, nr 9, poz. 89). Organ rentowy moze wydac
decyzje o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym, jezeli po analizie zgtoszenia
stwierdzi brak podstaw do objecia osoby zgtoszonej ubezpieczeniem spotecznym z
uwagi na przyktad na brak rzeczywistego prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Stwierdzenie nierzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze byc¢
zwigzane z pierwotng lub wtérng jej fikcyjnoscig. W przypadku fikcyjnosci wtérnej,
wystepujgcej gdy po legalizacji dziatalno$ci gospodarczej zostang podjete
jakiekolwiek dziatania, weryfikacja dziatalno$ci gospodarczej odbywa sie przez
badanie, czy zostaty spetnione przestanki, okreslone w art. 4 Prawa
przedsiebiorcéw (dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana we wtasnym imieniu, w
sposob zorganizowany i ciggty). Z realnym prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
mamy do czynienia tylko wéwczas, gdy tgcznie zostang spetnione wszystkie
powyzsze przestanki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r.,
[l USK 482/21, LEX nr 3451292).
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Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze przestanka prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek i ryzyko gospodarcze nie jest spetniona, gdy
ustugi wykonywane sg strukturze organizacyjnej jedynego zleceniodawcy, przy
wykorzystaniu jego sprzetu, organizowaniu klientow i wyznaczaniu terminow
przyjeC przez pracownikow tego zleceniodawcy oraz w zamian za prowizje od
przychodow wygenerowanych na jego rzecz (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
pazdziernika 2020 r., | UK 105/19, OSNP 2021, nr 8, poz. 95). O dziatalnosci
gospodarczej jako stanowigcej tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s. mozna méwic wtedy,
gdy sg spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione art. 3 Prawa
przedsiebiorcow (w poprzednim stanie prawnym art. 2 u.s.d.g.), tj. zarobkowy
charakter prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany charakter i ciggtos¢
wykonywania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2022 r., | USK
505/21, LEX nr 3482554).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



