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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. K. i S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2021 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcych sie od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r. oddalit apelacje A. K.
i S. S. (S.) od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 8 maja 2018 r., ktérym
oddalono ich odwotania od decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
S. z dnia 14 czerwca 2017 r., stwierdzajgcej, ze A. K. nie jest objeta obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w okresie
od 12 pazdziernika 2012 r. do 10 kwietnia 2017 r., jako osoba wspotpracujgca z
mezem S. S. przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargami kasacyjnymi odwotujgcych sie.

Odwotujgcy sie zarzucita zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa
materialnego: art. 8 ust. 11, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 ust. 5, art. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 4 pkt 2

ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego



traktowania, art. 67 Konstytucji RP, art. 5 k.c.,, a takze naruszenie przepisow
procedury moggce mie¢ wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia: art. 227 w zwigzku z
art. 233 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgcy wnidst o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na ,sprzecznos¢ wykfadni
dokonanej przez Sad drugiej instancji z jednolitym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego” oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;.

Natomiast odwotujgca sie A. K. zarzucita zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego: art. 2a, art. 6 ust. 5 i art. 8 ust. 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 23 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, a nadto naruszenie przepisOw postepowania majgcych istotny
wptyw na wynik sprawy: art. 382 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego lub o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze A. K.,
jako osoba wspoétpracujgca z prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ mezem S. S,
podlegata obowigzkowym  ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 15
pazdziernika 2012 r. do 10 kwietnia 2017 r. Jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazata wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, sformutowanych w postaci pytan: 1) czy w swietle art. 8 ust. 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, sam fakt cigzy ubezpieczonej stanowi
przeszkode do podjecia przez nig dziatan jako osoby wspoipracujgcej przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci, jezeli ubezpieczona byta zdolna do
podejmowania dziatan od dnia zgtoszenia przez ptatnika sktadek do ubezpieczen
spotecznych i faktycznie podejmowata w sposob staty i zorganizowany dziatania na
rzecz pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej; 2) czy w $wietle art. 8 ust. 11 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, sposdb prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej, tj. w formie sprzedazy stacjonarnej albo sprzedazy internetowej,
wptywa na ocene stopnia oraz wymiaru organizacyjnego i ekonomicznego oraz
kwalifikacje prawng dziatan ubezpieczonej matzonki, jako osoby wspotpracujgcej
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci; 3) czy zawarcie przez osobe

prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg umowy cywilnoprawnej w przedmiocie



Swiadczenia ustug i w konsekwencji wspotpraca z inng osoba Swiadczgcg prace,
wyklucza - w swietle art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych —
mozliwos¢ kwalifikacji prawnej dziatan matzonka, jako osoby wspotpracujgcej przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci; 4) czy zakres znaczeniowy dyspozycji art.
23 k.r.o. obejmuje sytuacje, w ktérych wzajemna pomoc i wspotpraca nie majg
charakteru jednostkowego oraz nie stanowig doraznego zastepowania matzonka w
wykonywaniu czynnosci zawodowych w razie zaistnienia takiej potrzeby, a nadto,
podejmowane czynnosci dotyczg zarowno gtownego jak i dodatkowego przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonka. Odwotujgca sie wskazata

réwniez na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie wypada podkresli¢, ze podstawowym celem instytucji
przedsadu jest ustalenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktorych rozwazenie przez Sgd Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147
oraz z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu



Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
pod katem przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia
obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie
argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy.

Skarzacy S. S. jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazat w pierwszej kolejnosci ,sprzecznos¢ wyktadni dokonanej
przez Sad drugiej instancji z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego’.
Ustawa nie zna takiej przestanki, a Sgd Najwyzszy nie ma obowigzku doszukiwac
sie, ktorg z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. skarzagcy mogt miec na
mysli. Niemniej, majgc na uwadze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, mozna uznac, ze skarzacy wskazuje na istnienie w
sprawie potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Godzi sie zatem zauwazyc, ze przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni
Sadu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktérych naruszenie
przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita jego wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktdére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez

wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich



wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sady powszechne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Odnoszgc sie na tym tle do wywodoéw skarzgcego, trzeba dostrzec, ze w
istocie rzeczy sprowadzajg sie one do kwestionowania oceny dowoddw i ustalen
faktycznych dokonanych przez Sady meriti, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla
sie spod kontroli kasacyjne,j.

Z kolei w razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz



sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Takze takiego wywodu brak w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej odwotujgcego sie. Nie moze go zastgpic
stwierdzenie, ze ,za oczywistoscig zasadnos$cig skargi (...) przemawia konieczno$é
usuniecia z obrotu prawnego wyroku, ktory w swej tresci pozostaje nie tylko
sprzeczny z przepisami prawa stanowionego, ale takze razgco niesprawiedliwy
wobec skarzacego (...) oraz jego zony (...).".

Co wiecej: trzeba podkresli¢ niekonsekwencje we wskazywaniu przez
skarzgcego przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania — albo w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, wymagajgca interwencji interpretacyjnej Sgdu Najwyzszego, albo tez
naruszenie tychze przepisow jest oczywiste i widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Takze odwotujgca sie A. K. nie wykazata oczywistej zasadnosci swojej skargi
kasacyjnej. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
powotata nawet przepisow prawnych, w ktérych kwalifilkowanym naruszeniu
upatruje powyzszej przestanki przesadu.

W sprawie nie wystepujg rowniez sugerowane przez skarzgcg istotne
zagadnienia prawne.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr 553691).



Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okresSlonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK
158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 11
kwietnia 2012 r., 1ll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK
479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Doda¢ tez trzeba, ze twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPiIUS — wkfadka
2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578).

Przedstawione przez skarzgcg watpliwosci prawne nie spetniajg powyzszych
wymagan.

Samo pojecie wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych zostato
wyjasnione w judykaturze, miedzy innymi w powotanych w uzasadnieniu

zaskarzonego orzeczenia wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r.,



I UK 286/07, z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08 i z dnia 24 lipca 2009 r., | UK
51/09. Stwierdzono w nich, ze w pojeciu tym nie miesci sie jakakolwiek praca na
rzecz pozarolniczej dziatalnosci, lecz praca swiadczona stale, w pewnym
minimalnym wymiarze czasu, praca majgca istotny wymiar ekonomiczny i
organizacyjny, ktéra przynosi znaczng warto$¢ dla prowadzonej dziatalnosci. Przy
ocenie kwalifikacyjnej nalezy zatem badac tgczne spetnienie takich cech, jak istotny
ciezar gatunkowy dziatan wspotpracownika, stabilnos¢, czestotliwos¢ oraz
zorganizowanie swiadczonej przezenh pracy.

Okolicznosci te byty przedmiotem analizy Saddéw obu instancji, zas
sformutowane przez skarzgcg istotne zagadnienia prawne abstrahujg od
poczynionych w tym zakresie ustalen.

Wbrew zawartej w pierwszym z przedstawionych zagadnien prawnych
sugestii, sam fakt cigzy ubezpieczonej nie zostat uznany przez Sady orzekajgce za
przeszkode w podjeciu przez nig wspotpracy z mezem w prowadzonej przez niego
dziatalnosci, w sytuacji, gdy wspotpraca ta byta — zdaniem odwotujgcej sie —
realizowana w sposob staty i zorganizowany. Stan zdrowia A. K. w chwili
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych (a $cislej — koincydencja faktu zgtoszenia
do ubezpieczeh spotecznych skarzgcej bedacej w stanie zagrozonej cigzy,
wymagajgcej nastepnie dtugotrwatego leczenia, z zadeklarowaniem nader wysokiej
podstawy wymiaru sktadek, nieadekwatnej do dochodow z prowadzonej przez
meza dziatalno$ci gospodarczej) i w trakcie podlegania owym ubezpieczeniom (w
okresie od 12 pazdziernika 2012 r. do 10 kwietnia 2017 r. odwotujgca sie nie
korzystata ze Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego tylko przez 5 miesiecy i 19
dni) byt tylko jednym z elementéw stanu faktycznego ustalonego w toku procesu,
podobnie jak forma prowadzonej przez meza skarzacej dziatalnosci pozarolnicze;.
Ustalono bowiem, ze pozarolnicza dziatalnos¢ S. S. byta prowadzona w
stacjonarnym sklepie, ktéry byt otwarty w godzinach popotudniowych w okresie, w
ktorym odwotujgcy sie podjat zatrudnienie na podstawie stosunku pracy, zas od
kwietnia 2016 r. dziatalno$¢ handlowa byta prowadzona drogg internetowg w
ograniczonym zakresie, przy czym w 2009 r. oraz 2011 r. maz skarzgcej zatrudniat
w sklepie sprzedawce na podstawie umowy zlecenia i korzystat w ustug w zakresie

obstugi administracyjno-biurowej, a w kwietniu, maju i grudniu 2016 r. oraz od



kwietnia 2017 r. udzielat zlecen R. D. na obstuge sprzedazy internetowej, zas od
2018 r. obstuge taka zlecat szwagrowi. Rola A. K. w spornym okresie sprowadzata
sie do wydania dokumentacji osobie prowadzgcej obstuge ksiegowg firmy, wydania
(dostarczenia towaru) odbiorcy ustug, wystawienia faktur (przy istniejgcych
watpliwosciach co do podpisu wystawcy faktur). Skarzgcy nie zdotali udowodnié, ze
to odwotujgca sie przez kilka miesiecy prowadzita pod nieobecnos¢ meza sprzedaz
w sklepie stacjonarnym, a nastepnie samodzielnie zajmowata sie wszystkimi
czynnosciami zwigzanymi z prowadzeniem sprzedazy internetowej. Zeznania
Swiadkow na okolicznos¢ prowadzenia przez A. K. w sklepie stacjonarnym, w
godzinach dopotudniowych, pod nieobecno$¢ meza, sprzedazy przy uzyciu kasy
fiskalnej, okazaly sie sprzeczne z zapisami na paragonach fiskalnych, a i sama
odwotujgca po zapoznaniu sie z paragonami, zmienita swoje zeznania w tym
zakresie. Watpliwosci Sadow orzekajgcych wzbudzita réwniez wiarygodnosc¢
przedtozonych przez strone skarzgca faktur z podpisami ubezpieczonej, gdyz czesc
faktur (kopii) uzyskanych od kontrahentéw firmy nie byta opatrzona podpisami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny sformutowat konkluzje o
wtornym, dorywczym, incydentalnym i nieistotnym ekonomicznie charakterze
pomocy $wiadczonej przez odwotujgcg sie mezowi przy prowadzeniu przezen
pozarolniczej dziatalnosci. Formutujgc istotne zagadnienia prawne, skarzgca zdaje
sie nie dostrzega¢ poczynionych przez Sady obu instancji ustalen faktycznych.
Tymczasem pod pretekstem wystepowania w sprawie istotnych zagadnien
prawnych lub potrzeby wyktadni przepiséw, nie mozna podwazal podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia.

Konkludujgc: skarzacy nie zdotali wykaza¢, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania ich skarg kasacyjnych przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy

art. 398° § 2 k.p.c. nalezato postanowic¢ jak w sentenc;ji.



