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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: J. J. i D. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
B.

o rozciggniecie odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 24 lipca 2018 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie M. S. od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 27 czerwca 2017 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie jako prezes zarzadu D. Spoétki z 0.0. w B. (dalej
jako Spotka), petnigcy te funkcje od dnia 20 czerwca 2007 r. do nadal, ponosi
odpowiedzialno$¢ solidarng — z czionkiem zarzgdu J. J. petnigcym funkcje
wiceprezesa zarzgdu w okresie od 20 czerwca 2007 r. do nadal - za dtugi Spoiki z

tytutu nieoptacania sktadek za okresy i w wysokosci wskazane w decyzji.



W wyrokach Sadoéw meriti przyjeto, ze odwotujgcy sie nie kwestionowat
powstania zalegtosci sktadkowych ani ich wysokosci oraz bezskutecznosci
egzekucji wzgledem organu rentowego. Stan niewyptacalnosci Spotki zaistniat pod
koniec 2008 r., w tym tez roku utracita ona zdolnos¢ obstugi biezgcych zobowigzan,
a na dzien 31 grudnia 2008 r. zaciggniete zobowigzania przekraczaty wartosc
majatku w wycenach bilansowych o kwote 123.300 zi. Ostatecznym terminem
zamkniecia ksigg rachunkowych za 2008 rok byt dzieh 31 marca 2009 r., jednak w
terminie dwoch tygodni od tego dnia odwotujgcy sie nie ztozyt wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania spétkg nawet
osobom spoza zarzadu nie zwalania cztonka zarzgdu z obowigzkow wynikajgcych z
petnienia funkcji w tym organie - do ktérych, zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h., nalezy
prowadzenie spraw spotki. Wobec tego bierna postawa odwotujgcego sie jako
cztonka zarzgdu Spotki, ktorej sytuacja majgtkowa uzasadniata wszczecie
postepowania upadtosciowego nie moze by¢ oceniona jako ekskulpacja w Swietle
art. 116 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.). Réwniez to, ze odwotujgcy sie nie
interesowat sie kondycjg finansowg Spotki, przerzucajgc caty ciezar w tym zakresie
na drugiego cztfonka zarzadu, odpowiedzialnego za sprawy finansowe, nie zwalnia
go z odpowiedzialnosci za dtugi. Czionek zarzgdu nie moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci za zalegte zobowigzania skfadkowe nawet gdy wskazuje
sensowne dziatania podjete w celu poprawy rentownos$ci spoéfki, jesli nie przyniosty
one oczekiwanych efektow. Podejmowane przez odwotujgcego sie czynnosci
dotyczgce odbudowy tartaku i naprawy uszkodzonego mostu, cho¢ zmierzajgce do
wznowienia produkcji, nie mogty w bliskim okresie czasu zaspokoi¢ zobowigzan,
ktore z roku na rok narastaty.

Odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu za przyznaniem kosztoéw postepowania wedtug
norm przepisanych. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa
materialnego - art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.)
w zwigzku z art. 107 § 2 pkt 2 i 4, art. 108 § 1 i 4 oraz art. 116 § 1 pkt 1 lit. b



Ordynacji podatkowej, przez btedng wyktadnie i uznanie, ze skarzgcy ponosi wine
w zakresie nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w kontekscie uporczywego
niedopuszczania go do informacji dotyczgcych sytuacji finansowej Spdtki oraz
wobec dokonywanych przez niego czynnosci zmierzajgcych do przywrdcenia
produkcji w tartaku w sytuacji, w ktorej skarzacy wykonywat wszelkie czynnosci
wedtug kryteriow prawa handlowego, czyli wedtug miary podwyzszonej starannosci,
a brak przywrdcenia produkcji tartaku nastgpit wytgcznie z postawy prezesa
zarzadu Spotki J. J., jednoczesnie gtdwnego jej udziatowca, ktoéry decydowat o
losach Spétki i zapewniat skarzgcego, ze nadal jest gotowy finansowac jej
dziatalnos¢, w tym w zakresie skfadek na ubezpieczenie spoteczne, co - jak sie
pozniej okazato - nie nastgpito.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz ,uznanie, ze ponosi on wine w zakresie nieztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, stanowi obraze prawa materialnego” przez btedng wyktadnie art. 116 § 1
pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej. W pismie z dnia 24 stycznia 2019 r.
uzupetniajgcym braki formalne skargi kasacyjnej ,w zakresie uzasadnienia wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania” skarzgcy wskazat ponadto na ,rozbieznosci w
orzecznictwie na tle wyktadni art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej” i
przytoczyt te samg argumentacje, ktérej uzyt odnosnie do uzasadnienia oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzagcy wnoszgc o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej jedynie
zdawkowo zasygnalizowat, ze chodzi mu o przestanke oczywistego uzasadnienia
skargi, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co jednoczesnie powigzat z probg
zakwestionowania dokonanej przez Sady obu instancji wyktadni art. 116 § 1 pkt 1
lit. b Ordynacji podatkowej oraz odwofat sie do potrzeby wykiadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, tj. koniecznosci dokonania wyktadni art. 116 Ordynacji
podatkowej. Skarzgcy nie wykazat jednak, aby w sprawie wystepowaty powotane
przez niego przestanki przedsadu.

Przede wszystkim tak ujete w skardze kasacyjnej przestanki przedsgdu
wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna
twierdzic, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy
stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej
analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia
prawne, ktore wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie
pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co
ma $wiadczyé o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczesnie
ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem Swiadczacy o
potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych
samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadno$ci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistos$cig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).



Niezaleznie od powyzszego przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, LEX nr 2375942; z
dnia 2 marca 2012 r., Ill PK 73/11, LEX nr 1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1
stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK
2/2018, LEX nr 2497594). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz
nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji.
Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu
wniosku 0 przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamieta¢, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do
sprzeczno$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzeczenia).



Wymienionych wyzej wymogow co do przestanki oczywistego uzasadnienia
skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna, poniewaz
skarzgcy nie zdotat wykazac, aby naruszenie wskazanego we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisu (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynaciji
podatkowej) miato walor naruszenia kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut
oka. Skarzgcy swojg ,argumentacje” w tym zakresie ogranicza jedynie do
twierdzenia, ze przepis ten, ktory jako jedng z przestanek odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu za zobowigzania sktadkowe spoétki wymienia wine w niezgtoszeniu
wniosku o0 ogfoszenie upadtosci (a contrario), nie ma zastosowania W niniejszej
sprawie, poniewaz na tle stanu faktycznego ustalonego przez Sgdy obu instancji
nie mozna mu przypisa¢ winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Oznacza to, ze skarzgcy przedstawia wiasng alternatywng ocene materiatu
dowodowego i odmienng ocene ustalen faktycznych, wedtug ktérej nie ponosi winy
za zaniechanie w kwestii ztozenia tego wniosku, gdyz nie miat mozliwosci realnej
oceny sytuacji finansowej Spotki, ktérg zarzgdzat de facto drugi cztonek zarzadu.
Twierdzenia skargi w tym zakresie stanowig jednak wylgcznie polemike z
ustalonym i wigzgcym w sprawie Sad Najwyzszy stanem faktycznym. Na tej
podstawie nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze Sad drugiej instancji w sposob
kwalifikowany naruszyt art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, co jest
konieczne dla przyjecia skargi kasacyjnej w oparciu 0 omawiana przestanke z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc
skarge kasacyjng, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia i to wytgcznie na tle tego stanu faktycznego mozliwa jest
ocena prawidtowosci zastosowania prawa materialnego. Problem umysinosci lub
nieumysinosci dziatah pracownika jest zas przede wszystkim problemem
faktycznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., | PK 185/09,
OSNP 2011 nr 17 - 18, poz. 227).

Z kolei skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykladnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,

podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz



przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, LEX nr 315351). Skarzgcego obcigzat zatem obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotane;j
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne odnosnie do art. 116 Ordynacji podatkowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr 950814).

Wymogu tego nie spefnia twierdzenie skarzgcego o istnieniu ,rozbieznosci w
orzecznictwie na tle wykfadni art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej’,
zwtaszcza, ze stanowisko Sgdow orzekajgcych w niniejszej sprawie jest zbiezne z
pogladami orzecznictwa. W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze art. 116 § 2 Ordynacji
podatkowej wyraznie wskazuje na zakres osobowy odpowiedzialnosci.
Ustawodawca uzaleznia odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu od tego, czy brak
ztozenia we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spowodowany byt
zawinionym dziataniem (wing). Cztonek zarzadu, aby wykazac brak winy powinien
udowodni¢ stosowng argumentacjg swojg staranno$¢ oraz ze uchybienie
obowigzkowi zgtoszenia we wiasciwym czasie byto od niego niezalezne (zob. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2017 r., | GSK 708/15, LEX
nr 2276465). Rozwazajgc przestanke braku winy jako kryterium powinno sie przyjgc
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od strony nalezycie
dbajgcej o swoje interesy. W wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 6/15 (LEX nr
1771523), Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
Ordynacji podatkowej, to zarébwno wina umy$lna i zwigzana z nig Swiadomosc¢
istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumysina w postaci

niedbalstwa, ktore zaktada brak swiadomosci, ale opiera sie na powinnosci i



mozliwosci przewidywania istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych.
W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze powotywanie sie przez prezesa zarzadu
na nieznajomos$¢ stanu finanséw spotki jako przyczyne niezgtoszenia wniosku o
upadtos¢ lub niewszczecia postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego) nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg zwolnienie go od
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK
85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328 czy z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 100/07,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 127 oraz z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 39/08,
OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97). Cztonkowi zarzgdu powinien by¢ bowiem znany na
biezgco stan finanséw spoiki, a co za tym idzie, mozliwos¢ zaspokojenia jej dtugow.
Takze swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzgdzania spotkg osobie
spoza zarzadu nie zwalnia czlonka zarzadu z jego obowigzkéw wynikajgcych z
petnienia funkcji w tym organie ani od odpowiedzialnosci za ich niedopetnienie.
W konsekwenciji nie mozna uznac, ze niezgtoszenie we witasciwym czasie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez winy
cztonka zarzadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UK
174/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 73).

Zatem wymienione wyzej okolicznosci, na ktére wskazuje w uzasadnieniu
swojej skargi skarzgcy, nie majg znaczenia dla odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu
za zalegtosci podatkowe, bowiem rolg czionka zarzgdu jest monitorowanie stanu
finansowego spoétki, nawet jezeli pozornie kondycja spofki nie jest zagrozona.
Czionek zarzagdu, chcac unikng¢ odpowiedzialnosci z powotaniem sie na brak
swojej winy, powinien wykazac takie okolicznosci, ktore przy dochowaniu nalezytej
starannosci o interesy spotki, realnie uniemozliwity mu wptyw na kondycje firmy (np.
niezawiniony brak kontaktu z ksiegowo$cig i finansami spofki), czego skarzgcy nie
zdotat wykazad.

W konsekwencji skarzacy nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania skargi, wobec czego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji postanowienia.






