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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt V Ua [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
R. K. od wyroku Sgadu Rejonowego w K. z dnia 20 lutego 2017 r., ktérym
Sad pierwszej instancji oddalit jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w O. z dnia 18 grudnia 2015 r., odmawiajgcej
wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w cato$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita: 1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez niestuszne przyjecie, ze
skarzgcej R. K. nie przystuguje Swiadczenie rehabilitacyjne mimo tego, ze jej stan

zdrowia po uptywie 182 dni zwolnienia lekarskiego spowodowanego uszczerbkiem



na zdrowiu bedgcym nastepstwem wypadku w pracy nie polepszyt sie a wrecz
przeciwnie — pogorszyt, powodujgc umiarkowany stopien niepetnosprawnosci; 2/
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art.
386 § 4 k.p.c., przez nierozpoznanie przez Sad Okregowy w K. w slad za Sgdem
pierwszej instancji istoty sprawy, polegajgce na pominieciu orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci z dnia 10 pazdziernika 2016 r. wskazujgcego na braku
podstaw do przyjecia, ze u skarzgcej nastgpita poprawa stanu zdrowia z petng
zdolnosciag do pracy (bez ustalenia stanowiska pracy), za$ dotychczasowy
pracodawca nie byt zaktadem pracy chronionej, czego nie uwzgledniono takze w
uzasadnieniu wyroku, a co miato wptyw na wynik sprawy.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na oczywistg zasadnosc¢ skargi ze wzgledu na to, ze nie rozpoznano istoty sprawy,
albowiem z dokumentéw ZUS, dokumentacji medycznej i wynikéw badan
neurologicznych wykonanych w M. [...] i orzeczenia o ustaleniu stopnia
niepetnosprawnosci jednoznacznie wynika, ze skarzgca powinna otrzymac
Swiadczenie rehabilitacyjne, a orzeczenia Sgdu Okregowego w K. i Sgdu pierwszej
instancji naruszajg prawo materialne takze w sposob oczywisty.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)

sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa hiepodlegajgcymi
réznej wyktadni (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢é zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepublikowane; z dnia 23 listopada 2011 r.,
IIl PK 44/11, niepublikowane). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu $Srodkowi
zaskarzenia.

Skarzgca twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
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bowiem Sady obu instancji nie rozpoznaty istoty sprawy. Zgodnie z art. 386 § 4
k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 tego przepisu, sad drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwos$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22;
z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
[ CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z dnia
26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z dnia 12
lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika
2005 r., 1l CK 161/05, LEX nr 178635). Konkludujac, przez ,nierozpoznanie istoty
sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie
przedmiotu sporu. W Swietle wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego
zwrotu, trzeba przyjac¢, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r., | PZ 22/17, LEX nr 2490652). W
szczegolnosci nieprawidtowa ocena prawna nie moze by¢é uznana za
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r., | PZ 1/18, LEX nr 2508186).

W niniejszej sprawie istote sprawy stanowito rozstrzygniecie w przedmiocie
odwotania wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
odmawiajgcej prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego, a zatem zadaniem Saddéw
meriti bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawczyni przystuguje to Swiadczenie.

Biorgc pod uwage rozstrzygniecie wydane w niniejszej sprawie, jak rowniez jego



uzasadnienie, Sad drugiej instancji rozstrzygnat, ze odwotujgca sie nie spetnita
przestanek do przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego, a zatem rozstrzygnat
sprawe co do istoty. Fakt, ze skarzgca nie zgadza sie z wydanym rozstrzygnieciem
i uwaza, ze Sad pominat istotne w sprawie dowody, nie swiadczy o nierozpoznaniu
istoty sprawy, zwlaszcza, ze w przypadku pominiecia przez sad istotnych dowodow
podstawe skargi kasacyjnej moze stanowic art. 382 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



