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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kascyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w t.., decyzjg z 26 marca 2015 r.,
odmowit ubezpieczonemu E. S. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
poniewaz lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 26 lutego 2015 r. orzekt jedynie

czesciowg niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego, ktéry nie ma wymaganej



gestosci stazu ubezpieczeniowego. Ubezpieczony wniost sprzeciw od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS. Organ rentowy przychylit sie do wniosku ubezpieczonego
o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Komisja lekarska ZUS uznata, ze
badany jest czesciowo niezdolny do pracy do 28 lutego 2018 r. i jednoczesnie nie
da sie ustali¢ daty powstania czesciowej niezdolnosci do pracy. Ponadto organ
rentowy ustalit, ze w 10-leciu przypadajgcym przed dniem zgtoszenia wniosku o
rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczony udowodnit tgcznie 1
rok, 2 miesigce i 18 dni stazu ubezpieczeniowego, w tym 1 rok, 1 miesigc i 19 dni
okresow sktadkowych oraz 29 dni okreséw niesktadkowych. Ogdélny staz pracy do
dnia zgtoszenia wniosku wynosi natomiast 28 lat, 11 miesiecy i 17 dni okreséw
sktadkowych i niesktadkowych. W tych okolicznosciach Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziat w L. decyzjg z 17 marca 2016 r. odméwit E. S. prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w t., wyrokiem z 28 czerwca 2017 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z 17 marca 2016 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze ubezpieczony E. S. urodzit sie 16 marca
1954 r., legitymuje sie wyksztatceniem zawodowym, z zawodu jest piekarzem-
cukiernikiem, pracowat jako pracownik transportu wewnetrznego, palacz CO,
pracownik gospodarczy w administracji mieszkaniowej, a ostatnio jako monter
instalacji wodno-kanalizacyjnej. W okresie od 1 lutego 2011 r. do 31 marca 2015 r.
pobierat rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Niezdolno$¢ ta byta
zwigzana z zawatem serca, ktorego doznat 7 grudnia 2010 r. W dniu 6 lutego
2015 r. ztozyt kolejny wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

W celu ustalenia niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, Sad pierwszej
instancji przeprowadzit dowody z opinii biegtych.

Biegta lekarz specjalista kardiolog dr n. med. B. G. ustalita, ze ubezpieczony
miat stwierdzong catkowitg niezdolnos¢ do pracy do 31 marca 2015 r. Ze wzgledu
na znaczne zaawansowanie wielonaczyniowej choroby niedokrwiennej serca po
przebytych zawatach z objawami niewydolnosci serca i obnizong frakcjg wyrzutowg
lewej komory biegta nie stwierdzita poprawy jego stanu zdrowia. Uznata, ze
catkowita niezdolnos$¢ do pracy ubezpieczonego istnieje nadal od 31 marca 2015 r.

na okres trzech lat.



Z kolei bieglty lekarz specjalista neurolog dr n. med. J. Z. stwierdzit, ze z
punktu widzenia neurologa wnioskodawca jest zdolny do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Brak jest podstaw do orzekania
diugotrwatej niezdolnosci do pracy z przyczyn neurologicznych (zmian
zwyrodnieniowych  kregostupa z  dyskopatiami). Czesciowg niezdolnos¢
ubezpieczonego do pracy zgodnie z decyzjg komisji lekarskiej ZUS orzeczono z
przyczyn innych niz neurologiczne.

Zastrzezenia do opinii biegtej kardiolog wnidst organ rentowy.

Sad dopuscit dowdd z opinii innego biegtego kardiologa.

Biegty lekarz specjalista kardiolog dr n. med. R. G. rozpoznat u badanego
przewlekig stabilng chorobe niedokrwienng serca CCS Il, stan po przebytym ostrym
zespole wiencowym (OZW) po postacig niestabilnej dtawicy piersiowej (diagnoza z
lutego 2014 r.), stan po przebytym zawale miesnia sercowego powiktanym
obrzekiem ptuc, leczonym pierwotng angioplastykg z implantacjg stentéw (7 i 8
grudnia 2010 r.), przewleklg niewydolnos¢ serca, nadcisnienie tetnicze
kontrolowane lekami, umiarkowang dysfunkcje skurczowg lewej komory serca,
hiperlipidemie w trakcie leczenia, nieprawidtowg tolerancje glukozy oraz nikotynizm
i otytos¢. Biegly uznat, Ze ubezpieczony jest z kardiologicznego punktu widzenia
czesciowo niezdolny do pracy od 31 marca 2015r. do 31 grudnia 2018 r.
Zastosowana u wnioskodawcy angioplastyka tetnic wiehcowych (koronaroplastyka)
jest stosunkowo mato inwazyjnym zabiegiem poszerzania tetnic. Zastosowana
metoda leczenia byta skuteczna, data w perspektywie (do chwili sporzgdzania opinii)
dobry efekt. Dzieki skutecznym zabiegom udato sie przywrdci¢ prawidtowg funkcje i
przeptyw w tetnicach. Ubezpieczony byt hospitalizowany w Klinice Kardiologii
Uniwersytetu Medycznego w L. od 17 do 19 sierpnia 2016 r., podczas tego pobytu
w Klinice u wnioskodawcy wykonano diagnostyke inwazyjng tetnic wiencowych
(zabieg koronarografii) i stwierdzono dobry odlegty efekt poprzednich zabiegdw,
bez nowych zwezen tetnic. Rowniez proba wysitkowa byta dodatnia klinicznie, bez
cech niedokrwiennych w zapisie EKG. W badaniu echa serca opisano nieznaczne
odcinkowe zaburzenia kurczliwo$ci — nie doszto jednak do znacznego uszkodzenia
serca jako catosci. W styczniu 2014 r. wnioskodawca byt hospitalizowany w celu

rozwazenia wskazan do implantacji kardiostymulatora (tzw. rozrusznik serca),



jednak ostatecznie nie stwierdzono wskazan do takiej implantacji. Biegty dr n. med.
R.G. zaznaczyt, ze jego odmienna ocena sprawnosci ubezpieczonego od oceny
przedstawionej przez biegtg dr n. med. B. G. wynika z tego, ze wydajgc swojg
opinie, miat dostep do wyniku koronarografii z 18 sierpnia 2016 r., w ktorej
stwierdzono dobry odlegty efekt poprzednich zabiegow, bez nowych zwezen.

Wskutek zarzutéw wnioskodawcy do opinii biegtego kardiologa dr. n. med. R.
G. zostat dopuszczony dowdd z trzeciej opinii kardiologicznej. Biegty kardiolog dr n.
med. S. O. uznat, ze aktualny stopien zaawansowania zmian w zakresie ukfadu
krazenia pozwala na uznanie ubezpieczonego za czesciowo niezdolnego do pracy
od 31 marca 2015 r. do 28 lutego 2018 r. Po hospitalizacji w Klinice Kardiologii w
okresie od 24 do 27 stycznia 2014 r. nie stwierdzono u ubezpieczonego zaostrzenia
choroby wiencowej, obserwowano poprawe i nie ustalono wskazan do implantaciji
stymulatora. W lutym 2014 r. wykonano koronarografie — badanie wykazato dobry
efekt leczenia inwazyjnego w 2010 r., bez progresji w pozostatych naczyniach
wiencowych.

Dokonujgc oceny dowodow, Sad pierwszej instancji odmowit wiarygodnosci
opinii biegtej lekarza specjalisty kardiologa dr n.med. B.G., poniewaz pozostawata
w oczywistej sprzecznosci z opiniami pozostatych dwdéch biegtych kardiologéw — dr
n.med. R. G. i dr n.med. S. O. Z kolei opinie tych dwdch biegtych byty catkowicie
zgodne. Ubezpieczony nie ztozyt wobec opinii tych biegtych merytorycznych
zarzutow, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe ich zakwestionowania. Biegli badali
ubezpieczonego juz po wydaniu zaskarzonej decyzji organu rentowego, a wiec
poznali jego aktualny stan zdrowia, a nie tylko stan na dzien wydania decyzji. Mogli
wiec oceni¢ stan zdrowia ubezpieczonego juz po opinii wydanej przez dr n. med. B.
G. Zatem ich opinie sg bardziej aktualne. Prawidtowos¢é wnioskéw orzeczniczych
tych biegtych zostata potwierdzona aktualng dokumentacjg lekarska.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie
ubezpieczonego jako niezasadne podlega oddaleniu. Sad pierwszej instancji przyjat,
ze ubezpieczony powinien by¢ uznany za osobe okresowo czesciowo niezdolng do
pracy zarobkowej do 31 grudnia 2018 r. Za date powstania czesciowej niezdolnosci
do pracy nalezy przyjg¢ 31 marca 2015 r., gdyz do tego dnia wnioskodawca

pobierat rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.



Sad Okregowy przyjat, ze w 10-leciu przypadajgcym przed dniem zgtoszenia
wniosku o rente ubezpieczony udowodnit 1 rok, 2 miesigce i 18 dni okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, a w 10-leciu przypadajgcym przed datg powstania
niezdolnosci do pracy udowodnit 9 miesiecy i 20 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. Ubezpieczony legitymuje sie co prawda ponad 25-letnim
catkowitym stazem pracy, jednak nie zostat uznany za osobe catkowicie niezdolng
do pracy a zatem do jego sytuacji prawnej nie ma zastosowania art. 57 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej: ustawa o
emeryturach i rentach).

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzit, ze E. S. nie spetnia wymaganych
prawem warunkéw do nabycia prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy,
opisanych w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, gdyz nie ma
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego w ostatnim
10-leciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy i przed ziozeniem wniosku o
rente.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony, zarzucajgc
naruszenie: 1) przepisow postepowania: (-) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu zebranego w sprawie i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, (-) art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie
uzasadnienia ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy; 2) przepiséw prawa
materialnego: (-) art. 57 w zwigzku z art. 12 i 14 ustawy o emeryturach i rentach
przez wadliwg wyktadnie i przyjecie, ze ubezpieczony nie jest nadal catkowicie
niezdolny do pracy, (-) art. 58 ust. 2 w zwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wymagany 5-letni
okres sktadkowy powinien przypadaé w ciggu ostatniego 10-lecia przed
zgtoszeniem ponownego wniosku o rente lub przed dniem ustania pobierania renty
przyznanej poprzednig decyzjg organu rentowego, podczas gdy powinien
przypadac w ciggu 10-lecia przed powstaniem niezdolno$ci do pracy.

Apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu renty z

tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy poczynajgc od 31 marca 2015 .



Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 2 pazdziernika 2018 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze z dokumentacji znajdujgcej sie w aktach
rentowych wynika, iz decyzjg z 24 sierpnia 2011 r., zgodnie z prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z 7 lipca 2011 r., VIII U (...), zmieniajgcym
decyzje organu rentowego, ubezpieczonemu przyznano prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy okresowo — od 1 lutego 2011 r. do 31 marca
2012 r. Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynikato, ze wowczas organ
rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do renty z uwagi na brak 5 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych w 10-leciu przypadajgcym przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy i przed dniem ztozenia wniosku o rente, a stwierdzona u
niego niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresach, o ktorych mowa w art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach. Ubezpieczony posiadat natomiast
0golny okres skfadkowy i niesktadkowy w wymiarze przekraczajgcym 25 lat i zostat
uznany przez Sgd Okregowy za osobe catkowicie niezdolng do pracy do 31 marca
2012 r., przy czym niezdolnos¢ ta powstata od 7 grudnia 2010 r. Ubezpieczony
spetniat zatem warunki do przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, stosownie do art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach (jako osoba
catkowicie niezdolna do pracy). Wobec kolejnych zgtaszanych wnioskéw o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy, organ rentowy przyznawat wnioskodawcy prawo do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na dalsze okresy od 1 kwietnia
2012 r. do 31 marca 2015r.

W tych okolicznosciach Sad drugiej instancji uznat, ze skoro ubezpieczony
od daty przyznania mu przez Sad Okregowy wyrokiem z 7 lipca 2011 r. prawa do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy jest nieprzerwanie niezdolny do
pracy, to wyrok ten — co do okolicznosci, ze na date decyzji organu rentowego,
bedgcej przedmiotem rozpoznania przez ten Sgd, wnioskodawca nie spetniat
przestanek do przyznania mu prawa do renty, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach, gdyz nie posiadat 5 lat okreséow skfadkowych i
niesktadkowych w 10-leciu przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy, a takze dlatego, Zze stwierdzana u niego

niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresach, o ktéorych mowa w art. 57 ust. 1



pkt 3 ustawy — jest wigzgcy w obecnym postepowaniu, a co za tym idzie brak byto
podstaw do ponownego badania przez Sad pierwszej instancji, czy przestanki te
zostaty przez ubezpieczonego spetnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, istota sporu sprowadzata sie wytgcznie do
ustalenia, czy ubezpieczony po 31 marca 2015 r. (czyli po dniu, do ktérego
przystugiwata mu renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy) jest nadal osobg
catkowicie niezdolng do pracy, gdyz tylko wowczas przystugiwatoby mu prawo do
renty na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania orzeczenia Sgdu Okregowego opartego na opiniach biegtych
kardiologéow dr. n. med. R. G. i dr. n. med. S. O., ktére sg spojne, logiczne i
przekonujgco uzasadnione. Zdaniem Sadu drugiej instancji, apelujgcy, polemizujgc
z opinig tych biegtych oraz oceng materiatu dowodowego sprawy dokonang przez
Sad Okregowy, nie wykazat, ze jego stan zdrowia w okresie po 31 marca 2015 r.
uzasadniat uznanie go za catkowicie niezdolnego do pracy, a co za tym idzie
nabycia prawa do renty, zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Ubezpieczony E. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng opart na podstawach:

1) naruszenia prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw
na wynik sprawy: (-) art. 365 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie, ze sgd orzekajgcy w
niniejszej sprawie byt zwigzany trescig prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w L. z 7 lipca 2011 r., VIII U (...), zmieniajgcego decyzje organu rentowego i
przyznajgcego E. S. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
okresowo od 1 lutego 2011 r. do 31 marca 2012 r. w zakresie dotyczgcym ustalenia,
ze ubezpieczony nie spetnia przestanki posiadania 5-letniego wymaganego okresu
sktadkowego i niesktadkowego oraz przestanki powstania niezdolnosci do pracy w
okresach wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach — w
sytuacji gdy wymienione okoliczno$ci nie byty przedmiotem rozpoznania w sprawie
VIl U (...) i nie znajdujg odzwierciedlenia ani w sentencji, ani w motywach
rozstrzygniecia tego wyroku; (-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. i w zwigzku z art 391 § 1 k.p.c., co polegato na btednej analizie



zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, sprzecznej z zasadami
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, catkowicie pomijajgcej
okolicznos¢, ze ubezpieczony do 31 marca 2015 r. byt osobg catkowicie niezdolng
do pracy i pobierat z tego tytutu rente, a stan jego zdrowia od chwili wydania decyzji
przyznajgcej mu prawo do renty nie ulegt poprawie, oraz odmawiajgcej
wiarygodnosci opinii biegtej kardiolog B. G. i opierajgcej ustalenia w sprawie na
opiniach  pozostatych biegtych kardiologébw, oceniajgcych stan zdrowia
ubezpieczonego z uwzglednieniem wynikow leczenia podjetego po dacie wydania
zaskarzonej decyzji przez organ rentowy. W konsekwencji taka analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzita do nieprawidtowego
ustalenia, ze zebrany w sprawie materiat nie potwierdza, aby ubezpieczony byt
catkowicie niezdolny do pracy, oraz ze nie spetnia przestanek do przyznania renty z
tytutu niezdolno$ci do pracy; (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., co polegato na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Okregowego bez merytorycznych
rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty sprzecznosc¢
ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, w
szczegolnosci btedng ocene opinii biegtych i odmowe przypisania wiarygodnosci
opinii biegtej kardiolog B. G.; (-) art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez
nierozwazenie wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla sprawy, w
szczegolnosci zaniechanie ustalenia spetnienia przestanek posiadania 5-letniego
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz ustalenia daty powstania
niezdolnosci do pracy celem weryfikacji spetnienia przestanki powstania
niezdolnosci do pracy w okresach wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach;

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego: (-) art. 58 ust. 2 w zwigzku z
art. 14 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach przez jego niezastosowanie i
zaniechanie ustalenia, czy ubezpieczony spetnia wymaganie 5-letniego okresu
sktadkowego; (-) art. 57 w zwigzku z art. 12 i 14 ustawy o emeryturach i rentach
przez jego nieprawidtowg wyktadnie, polegajacg na uznaniu, ze ubezpieczony nie
jest catkowicie niezdolny do pracy, w sytuacji gdy jego stan zdrowia uniemozliwia

mu wykonywanie jakiejkolwiek pracy zarobkowej; (-) art. 57 ust. 2 ustawy o



emeryturach i rentach przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy zebrany w
sprawie materiat dowodowy pozwala na uznanie ubezpieczonego za catkowicie
niezdolnego do pracy zarobkowej.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym
sktadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty stosownie do art. 39816 k.p.c., a ponadto o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona w stopniu uzasadniajgcym
uchylenie zaskarzonego wyroku.

1. Ubezpieczony ubiegat sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy reguluje art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej: ustawa o emeryturach i
rentach). Zgodnie z tym przepisem, renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spefnit tgcznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do
pracy; 2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy; 3) niezdolno$¢ do pracy
powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 7
i 9, ust. 2 pkt1, 3-8i9lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17
oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okresow; 4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie
spetnia warunkéw do jej uzyskania (ust. 1). Jednoczesnie warunku z art. 57 ust. 1
pkt 3 (dotyczacego powstania niezdolnosci do pracy w okreslonych okresach
sktadkowych lub niesktadkowych albo w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny

oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).
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Kolejny warunek — dotyczgcy tym razem wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego (w nawigzaniu do art. 57 ust. 1 pkt 2) — przewiduje art. 58 ustawy 0
emeryturach i rentach. Przepis ten stanowi, miedzy innymi, ze warunek posiadania
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w mys| art. 57 ust. 1 pkt 2,
uwaza sie za spetniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszacy tgcznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy
powstata w wieku powyzej 30 lat (ust. 1), przy czym okres ten powinien przypadac
W ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie
wlicza sie okresOdw pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej (ust. 2). Wymagania tego nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszgcy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy (ust. 4).

Z przytoczonych przepisbw wynika, ze rodzaj niezdolnosci do pracy
(czesciowa albo catkowita) ma niebagatelne znaczenie przy ustalaniu spetnienia
przez ubezpieczonego warunkow nabycia prawa do renty z tytutu tej niezdolnosci.
Jezeli ubezpieczony udowodnit okres sktadkowy wynoszgcy co najmniej 25 lat dla
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy, nie musi wykazywac, ze
niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach sktadkowych lub niesktadkowych
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach albo nie pdzniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Jezeli natomiast udowodnit okres
sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6 tej ustawy, wynoszacy co najmniej 30 lat dla
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy, wowczas nie musi wykazywac,
ze spetnia warunek osiggniecia okresu sktadkowego i niesktadkowego
wynoszgcego tgcznie co najmniej 5 lat, przypadajgcego w ciggu ostatniego 10-lecia
przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy.

W przytoczonym kontekécie normatywnym rozwazeniu podlegaty zarzuty
skargi kasacyjnej.

2. W ocenie Sadu Najwyzszego nieuzasadnione sg zarzuty skarzgcego,

ktore (w jego intencji) miatyby podwazac ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze byt on —
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w okresie od 31 marca 2015 r. do chwili wydania zaskarzonego wyroku — jedynie
czesciowo, a nie catkowicie niezdolny do pracy. Ustalenie Sgdu Apelacyjnego
dotyczace jedynie czesciowej niezdolnosci skarzgcego do pracy (poczynajgc od 31
marca 2015 r.) znajduje mocne potwierdzenie we wnioskach opinii biegtych lekarzy
specjalistow kardiologow dr. n. med. R. G. i dr n. med. S. O. Opinie tych biegtych
byly zgodne co do tego, ze poczynajgc od 31 marca 2015 r., czyli od ustania prawa
do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, skarzacy byt jedynie czesciowo
niezdolny do pracy. Biegli w nalezyty sposéb umotywowali swoje stanowisko,
odnoszgc sie do udostepnionej im dokumentacji medycznej (w tym epikryz z
kilkukrotnych pobytoéw skarzgcego w szpitalach) oraz wynikow przeprowadzonych
badan diagnostycznych. Stwierdzili, ze zastosowana u skarzgcego w grudniu 2010
r. metoda leczenia — angioplastyka tetnic wiencowych (koronaroplastyka) — byta
skuteczna, data w dalszej perspektywie czasowej dobry efekt. Dzieki skutecznym
zabiegom udato sie przywroci¢ prawidtowg funkcje i przeptyw w tetnicach. W
styczniu 2014 r. skarzacy byt hospitalizowany w celu rozwazenia wskazan do
implantacji kardiostymulatora (tzw. rozrusznik serca), jednak ostatecznie nie
stwierdzono wskazan do takiej implantacji. To Swiadczy o uzyskaniu dobrych
efektbw wczesniejszego leczenia. Skarzgcy byt hospitalizowany w Klinice
Kardiologii Uniwersytetu Medycznego w L. od 17 do 19 sierpnia 2016 r., wykonano
wowczas u niego diagnostyke inwazyjng tetnic wiencowych (zabieg koronarografii) i
stwierdzono dobry odlegty efekt poprzednich zabiegéw, bez nowych zwezen tetnic.
Réwniez préba wysitkowa byta dodatnia klinicznie, bez cech niedokrwiennych w
zapisie EKG. W badaniu echa serca opisano nieznaczne odcinkowe zaburzenia
kurczliwosci — nie doszio jednak do znacznego uszkodzenia serca jako catosci.
Pobyt w Klinice w sierpniu 2016 r. i przeprowadzone wodwczas badania
diagnostyczne pozwalaty biegtym a nastepnie Sgdom obu instancji na stwierdzenie,
ze skarzgcy jest jedynie czesciowo (a nie catkowicie) niezdolny do pracy z przyczyn
kardiologicznych. Nie oznacza to wcale — jak zarzuca skarzgcy — ze biegli oceniali
stan jego zdrowia na date pobytu w klinice w sierpniu 2016 r. Oznacza natomiast,
Zze na podstawie przeprowadzonych wowczas badan diagnostycznych mozna byto

stwierdzi¢ skutecznos$¢ zastosowanych w grudniu 2010 r. metod leczenia, co juz w
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2014 r. (czyli jeszcze w czasie, gdy skarzgcy pobierat rente z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy) przyniosto skutek w postaci pozytywnych efektéw leczenia.

Kasacyjne zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. i art 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., co miato polega¢ — w ocenie
skarzgcego — na bfednej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego, catkowicie pomijajgcej okolicznos¢, ze ubezpieczony do 31 marca 2015
r. byt osobg catkowicie niezdolng do pracy i pobierat z tego tytutu rente, a stan jego
zdrowia od chwili decyzji przyznajgcej mu prawo do renty nie ulegt poprawie, oraz
odmawiajgcej wiarygodnos$ci opinii biegtej kardiolog B. G. i opierajgcej ustalenia w
sprawie na opiniach pozostatych biegtych kardiologéw, oceniajgcych stan zdrowia
ubezpieczonego z uwzglednieniem wynikow leczenia podjetego po dacie wydania
zaskarzonej decyzji przez organ rentowy, sg nietrafne.

Przede wszystkim sg to zarzuty kwestionujgce dokonang przez Sad
Apelacyjny ocene materiatu dowodowego, co jest niemozliwe i niedopuszczalne w
postepowaniu kasacyjnym (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2019 r., V CSK 103/18, LEX nr 2653095; z 22 lutego 2019 r., lll CSK 11/17, LEX nr
2623948; z 18 grudnia 2018 r., Il UK 428/17, LEX nr 2609098 i wczesniejsze
orzeczenia w nich przywotane). Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw,
co eliminuje z dopuszczalnych podstaw kasacyjnych naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
skoro przepis ten odnosi sie bezposrednio do oceny materiatu dowodowego.

Z kolei naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom konstrukcyjnym stawianym
uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem
nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instanciji
moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz
tylko takie, ktére uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci orzeczenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 marca 2020 r.,
| CSK 585/18, LEX nr 3012343; z 16 stycznia 2020 r., Il UK 190/18, LEX nr
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2792256; z 27 czerwca 2018 r., | PK 70/17, LEX nr 2660108 i wczesniejsze
orzeczenia w nich przywotane).

Na temat wagi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.)
jako podstawy skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie,
wyjasniajgc, ze naruszenie tego przepisu z reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku,
gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z 9
lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z 7 kwietnia 1999 r.,
| PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427; z 5 wrze$nia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjagtkowo jedynie, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c.
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych bedzie usprawiedliwiaC kasacyjny =zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z 6 lipca
2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w
motywach w wyroku z 2 czerwca 2011 r.,, | CSK 581/10 (LEX nr 950715),
wywodzgc, ze przez sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego warunkom,
jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjgtkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to jednak miejsce woéwczas, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom okre$lonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty
mie¢ szczegollnie negatywny wptyw na wynik sprawy. Wypada jednak dodac, ze
zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed
sagdem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tre$ci wydanego orzeczenia
oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego czy

przed sgdem apelacyjnym byty przeprowadzane dowody), a takze od dziatan
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procesowych podjetych przez sad odwotawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw
apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskow apelacji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639 oraz z 8
wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085). W przypadku, gdy sad
odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie
materiatu zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie
musi powtarza¢ dokonanych juz wczesniej ustalen i ich motywow, jesli taka
potrzeba nie wynika z rodzaju zarzutéw apelacyjnych. Wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za witasne. Takze jezeli sgd drugiej instancji podziela ocene prawna,
jakiej dokonat sgd pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujgcg, wystarczy
stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8
pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60). Juz po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia doszto do nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego.
W aktualnym stanie prawnym konstrukcje wyroku sgdu drugiej instancji reguluje
bezposrednio art. 387 § 2! k.p.c., stanowigc, ze w uzasadnieniu wyroku sgdu
drugiej instancji: 1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia
sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te
ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub
odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgadem pierwszej instanciji,
uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktéw, ktére sad drugiej instancji
uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene
poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wiasne oceny sadu pierwszej
instanciji.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia podstawowe wymagania
konstrukcyjne i pozwala na dokonanie kontroli kasacyjnej przez Sad Najwyzszy.

Sad drugiej instancji, nie przeprowadzajgc uzupetniajgcego postepowania
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dowodowego, podzielit zarébwno ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez
Sad Okregowy, jak i dokonang przez ten Sgd ocene prawng tych ustalen. Nie
pomingt w swoich ustaleniach, ze skarzagcy do 31 marca 2015 r. byt osobg
catkowicie niezdolng do pracy i pobierat z tego tytutu rente. Nie podzielit jedynie
jego twierdzen, ze jest nadal catkowicie niezdolny do pracy, poniewaz inny stan
rzeczy wynikat z opinii dwoch biegtych lekarzy kardiologow. Oznacza to, ze Sad
Apelacyjny uczynit zado$¢ obowigzkom wynikajgcym z art. 328 § 2 k.p.c.
stosowanego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1 k.p.c.

Z tych samych wzgleddéw nietrafny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., co
miato polega¢ na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen
faktycznych Sadu Okregowego bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w
sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty sprzecznos¢ ustalen Sgdu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, w szczegolnosci btedng
ocene opinii biegtych i odmowe wiarygodnosci opinii biegtej kardiolog B. G. Jezeli
Sad Apelacyjny podzielit ocene materialu dowodowego przedstawiona w
zaskarzonym apelacjg wyroku Sadu Okregowego, zbedne bylo powtdrne
przytaczanie tych samych argumentéw.

Podsumowujgc, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy stanowit
wystarczajgca podstawe faktyczng do dokonania przez Sad Apelacyjny ustalenia,
ze ubezpieczony poczynajgc od 31 marca 2015 r. (czyli od chwili ustania prawa do
renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy) byt jedynie czesciowo niezdolny do
pracy. Skarzgcemu nie udato sie skutecznie zakwestionowac takich ustalen i oceny.

Stad nieuzasadnione okazaly sie réwniez kasacyjne zarzuty naruszenia
prawa materialnego: art. 57 w zwigzku z art. 12 i 14 ustawy o emeryturach i rentach
z powodu nieprawidtowej wyktadni, polegajgcej na uznaniu, ze ubezpieczony nie
jest catkowicie niezdolny do pracy, w sytuacji gdy jego stan zdrowia uniemozliwia
mu wykonywanie jakiejkolwiek pracy zarobkowej, oraz art. 57 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach w wyniku jego niezastosowania, w sytuacji gdy zebrany w
sprawie materiat dowodowy pozwalat na uznanie ubezpieczonego za catkowicie

niezdolnego do pracy zarobkowej.
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Subiektywne przekonanie skarzgcego, ze stan jego zdrowia uniemozliwia mu
wykonywanie jakiejkolwiek pracy zarobkowej, nie znalazto potwierdzenia w
materiale dowodowym, przede wszystkim w opiniach biegtych lekarzy neurologa i
dwoch kardiologéw. Skarzgcy — ze wzgledu na swoj wiek i przebyty zawat miesnia
sercowego, zwezenie tetnic wiencowych, nadcisnienie i inne schorzenia — miat
prawo odczuwac rowniez po 31 marca 2015 r. rozne dolegliwosci ze strony ukfadu
krgzenia. Jednak niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy o
emeryturach i rentach to cos wiecej niz tylko brak petni zdrowia i subiektywne
przekonanie ubezpieczonego, Zze nie jest w stanie podjg¢ i wykonywac pracy
zarobkowej. Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze skarzgcy jest czesciowo niezdolny do
pracy, a odmowa przyznania mu renty z tytutu tej niezdolnosci byta podyktowana
niespetnieniem (w ocenie Sgdu Apelacyjnego) przestanek z art. 57 ust. 1 pkt 3 oraz
z art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej
Sad Apelacyjny ustalit niezdolno$¢ skarzgcego do pracy.

3. Watpliwosci budzi natomiast odmowa przyznania skarzgcemu renty z
przyczyn zwigzanych z niespetnieniem przez niego warunkow z art. 57 ust. 1 pkt 3
oraz art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Kwestia spetnienia tych
warunkéw nie zostata przez Sad Apelacyjny wyjasniona w sposéb niebudzacy
watpliwosci.

Z tej przyczyny uzasadnione okazaty sie kasacyjne zarzuty dotyczgce
sgdowej oceny spetnienia przez skarzgcego pozostatych — poza niezdolnoscig do
pracy — przestanek przystugiwania (lub nieprzystugiwania) renty, w szczegdlnosci
warunki wynikajgce z art. 57 ust. 1 pkt 3 oraz art. 58 ust. ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach.

Stusznie zarzuca skarzgcy, miedzy innymi, naruszenie art. 365 § 1 k.p.c.
przez btedne uznanie, ze Sad Apelacyjny orzekajgcy w obecnej sprawie byt
zwigzany trescig prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z 7 lipca 2011 r.,
VIII U (...) (zmieniajgcego decyzje organu rentowego i przyznajgcego Edwardowi
Szymanskiemu prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy okresowo
od 1 lutego 2011 r. do 31 marca 2012 r.) w zakresie dotyczgcym ustalenia, ze
ubezpieczony nie spetnia przestanki posiadania 5-letniego wymaganego okresu

sktadkowego i niesktadkowego w 10-leciu poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci
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do pracy oraz przestanki powstania niezdolno$ci do pracy w okresach wskazanych
w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach. Okolicznosci te nie byly
przedmiotem rozpoznania Sgdu Okregowego w sprawie VIII U (...) i nie znajdujg
odzwierciedlenia ani w sentencji, ani w motywach rozstrzygniecia zawartego w tym
wyroku. Dlatego w tym zakresie nie mogty wigza¢ Sgdu Apelacyjnego.

W aktach rentowych znajduje sie odpis wyroku Sgdu Okregowego w L. z 7
lipca 2011 r., VIII U (...). Odpis obejmuje jedynie sentencje o tresci: ,zmienia
zaskarzong decyzje i przyznaje E. S. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy, okresowo od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r.” Z akt
rentowych wynika rowniez, ze petnomocnik ZUS nie sktadat wniosku o
uzasadnienie tego wyroku a organ rentowy nie zaskarzyt go apelacjg (vide: pismo
skierowane do dyrektora Oddziatu ZUS z 18 sierpnia 2011 r.). W aktach rentowych
brak uzasadnienia tego wyroku (co zrozumiate, skoro petnomocnik ZUS nie sktadat
wniosku o uzasadnienie, wyrok byt korzystny dla ubezpieczonego, a skarzgcy nie
twierdzi obecnie, ze dysponuje uzasadnieniem tego wyroku). Skoro wyrok Sadu
Okregowego w L. z 7 lipca 2011 r., VIl U (...), przyznawat ubezpieczonemu rente z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, to prawdopodobnie Sad ten nie rozwazat w
ogole, czy sg spetnione warunki nabycia prawa do renty przewidziane w art. 57 ust.
1 pkt 3 oraz w art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, poniewaz zgodnie z art.
57 ust. 2 i art. 58 ust. 4 tej ustawy byt od takich rozwazan zwolniony.

Uzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 58 ust. 2 w zwigzku z
art. 14 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach przez zaniechanie ustalenia, czy
ubezpieczony spetnia wymaganie 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego
w 10-leciu przypadajgcym przed powstaniem niezdolnosci do pracy, a takze zarzut
naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach (w skardze
powigzany z naruszeniem art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.) przez
nierozwazenie wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla sprawy, w
szczegolnosci zaniechanie ustalenia daty powstania niezdolnosci ubezpieczonego
do pracy celem weryfikacji spetnienia przestanki powstania niezdolnosci do pracy w
okresach wskazanych w tym przepisie.

W zwigzku z tymi zarzutami podkreslenia wymaga, ze konieczne jest

ustalenie przede wszystkim, kiedy powstata niezdolnos¢ skarzgcego (jako
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ubezpieczonego) do pracy. Moze by¢ ona wigzana z zawatem miesnia sercowego,
co wydarzyto sie 7 grudnia 2010 r. Ta data moze stanowi¢ punkt odniesienia dla
ustalenia, czy niezdolno§¢ do pracy powstata w okresach szczegotowo
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach oraz czy w 10-
leciu poprzedzajgcym te date ubezpieczony osiggngt tgcznie 5-letni okres
sktadkowy i niesktadkowy, jak tego wymaga art. 58 ust. 2 tej ustawy. Oczywiscie,
skarzgcy moze twierdzi¢ (i dowodzic¢), ze niezdolny do pracy stat sie wczesniej,
przed 7 grudnia 2010 r. (zanim doszto u niego do zawatu serca), jednak inicjatywa
w tym zakresie nalezy do niego i na nim spoczywa ciezar udowodnienia takiej
okolicznosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego — w okolicznosciach sprawy dotychczas
ujawnionych i ustalonych — 10-letni okres, o ktérym stanowi art. 58 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach, powinien by¢ uwzgledniony jako okres poprzedzajgcy dzien
powstania niezdolnosci do pracy, a nie dzien zgtoszenia wniosku o rente, poniewaz
skarzgcy kilkukrotnie wystepowat o rente z tytutu niezdolnosci do pracy (po raz
pierwszy w lutym 2011 r.). Ponadto zgodnie z tym przepisem do tego 10-letniego
okresu nie wlicza sie okresow pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Odniesienie okresu 10-letniego z art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach do
chwili powstania niezdolnosci do pracy, a nie chwili ztozenia wniosku o rente,
wydaje sie by¢ najbardziej korzystne dla skarzgcego.

Raz jeszcze przypomnieC nalezy, ze warunki konieczne do powstania prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach, przy czym z jego tresci jednoznacznie wynika, ze skuteczne ubieganie sie
o prawo do tego Swiadczenia rentowego uzaleznione jest nie tylko od spetnienia
przestanki niezdolnosci do pracy, lecz takze od posiadania wymaganego okresu
sktadkowego i niesktadkowego oraz wykazania, ze niezdolno$¢ do pracy powstata
w jednym z okresow wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy albo nie pdzniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Warunki te muszg byC spetnione
tgcznie. Prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy powstaje, po spetnieniu tych
warunkéw, z mocy samego prawa (art. 100 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach). Dlatego tez sad, rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego,

obowigzany jest sprawdzi¢, czy spetnione sg wszystkie warunki do nabycia tego
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prawa i przyznania $wiadczenia, w tym warunek powstania niezdolnosci do pracy
we wtasciwym czasie, okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, nawet wowczas, gdy
bezposrednig przyczyng odmowy przyznania swiadczenia rentowego wskazang w
decyzji organu rentowego byt jedynie brak niezdolnosci do pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN 788/00, OSNP 2003 nr 23,
poz. 575 oraz z dnia 10 lutego 2011 r., Il UK 267/10, LEX nr 794790). Tym bardziej
obowigzek taki spoczywa na sadzie, gdy organ rentowy w swojej decyzji
jednoznacznie zakwestionowat spetnienie przez ubezpieczonego pozostatych (poza
niezdolnoscig do pracy) przestanek nabycia prawa do renty (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 lutego 2019 r., Il UK 52/18, LEX nr 2622328).

Uznajgc skarge kasacyjng za uzasadniong, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
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