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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. P. i E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T., decyzjg z 18 wrzesnia 2015
r., stwierdzit, ze E. P. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresach: od 8 kwietnia 2011 r. do 8
lutego 2012 r., od 1 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. i od 1 lutego 2015 r. jako
pracownik u ptatnika skladek M. P., podlegata natomiast obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wspétpracujgca z M. P. prowadzgacym
pozarolniczg dziatalno$¢ w okresach: od 8 kwietnia 2011 r. do 8 lutego 2012 r., od 1
lutego 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. i od 1 lutego 2015 .

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 21 czerwca 2016 r., oddalit odwotanie E. P.
i M. P. od decyzji organu rentowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze E. P. oraz M. P. sg matzeAstwem od 31

lipca 2010 r. Matzonkowie P. od zawarcia zwigzku matzenskiego wspdlnie



zamieszkujg i prowadzg wspodlne gospodarstwo domowe. Umowg z 1 lutego 2011 r.
M. P. i E. P. wylgczyli z dniem zawarcia tej umowy obowigzujgcg ich matzenskg
wspolnos¢ ustawowg. M. P. od 1 pazdziernika 2009 r. prowadzi pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PPUH ,T.” z siedzibg w T., w miejscu swojego
zamieszkania. Przedmiotem dziatalnosci sg miedzynarodowe ustugi transportowe.
Zatrudnia obecnie pieciu kierowcow. Ustugi swiadczy takze osobiscie. Sprawami
podatkowymi PPUH ,T.” zajmuje sie biuro podatkowo-rachunkowe.

M. P. po raz pierwszy zatrudnit E. P. na podstawie umowy o prace w dniu 1
kwietnia 2010 r. Wowczas strony nie pozostawaty jeszcze w zwigzku matzenskim.
Whnioskodawczyni stata sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigzg od 1 czerwca
2010 r. Pordd nastgpit 9 listopada 2010 r. Od 4 lipca 2010 r. do 7 kwietnia 2011 r. E.
P. pobierata zasitki z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z cigzg, a nastepnie
urodzeniem dziecka. Po wykorzystaniu zasitku do pracy w firmie meza wrdcita 8
kwietnia 2011 r. i pozostawata w zatrudnieniu do 8 lutego 2012 r. W tym okresie
byta zatrudniona w charakterze ksiegowej: do 30 wrzesnia 2011 r. w petnym
wymiarze czasu pracy, a od 1 pazdziernika 2011 r. do 8 lutego 2012 r. na 1/2 etatu.
Kolejny raz M. P. zatrudnit swojg zone E. P. na podstawie umowy o prace w swojej
firmie w charakterze ksiegowej na 1/2 etatu w okresie od 1 lutego 2014 r. do 31
grudnia 2014 r. Przerwa w zatrudnieniu E. P. byta spowodowana ztg kondycjg
finansowg firmy ptatnika sktadek w latach 2012 - 2013. M. P. miat wéwczas mato
Zlecen i dlatego sam zajmowat sie prowadzeniem dziatalnosci, w tym biura.

Ponowny stosunek pracy M. P. nawigzat z E. P. 1 lutego 2015 r. Umowa
zostata zawarta na czas okreslony do 31 stycznia 2017 r. E. P. zostata zatrudniona
na caty etat w charakterze specjalisty ds. ekonomicznych 2z minimalnym
wynagrodzeniem. W dniu 2 lutego 2015 r. E. P. przeszta instruktaz ogdolny w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przedstawita zaswiadczenie o
zdolnosci do pracy na stanowisku specjalisty ds. ekonomicznych. Od 12 marca
2015 r. E. P. pobierata zasitek z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z cigzg, a
od 17 wrzesnia 2015 r. w zwigzku z urodzeniem dziecka. Z dniem 1 pazdziernika
2015 r. E. P. rozpoczeta studia zaoczne w filii Uniwersytetu (...) w T. na kierunku

zarzgdzanie i marketing.



We  wszystkich okresach  zatrudnienia przez meza  obowigzki
wnioskodawczyni, mimo zajmowania réznych stanowisk pracy, byly takie same.
Whnioskodawczyni zajmowata sie wszystkimi sprawami biurowymi. Biuro firmy
znajdowato sie w miejscu zamieszkania matzonkow P. Do obowigzkow
wnioskodawczyni nalezato: wystawianie faktur, odbieranie i kompletowanie faktur
kosztowych, rozliczanie wyjazdoéw stuzbowych kierowcow, rozliczanie optat za
przejazdy autostradami, odbioér zlecen transportowych drogg mailowa,
przekazywanie kierowcom zlecen transportowych, rozliczanie czasu pracy
kierowcow, rozliczanie  wykonanych  zlecenn, odbieranie = dokumentéw
transportowych od kierowcoéw, wysytanie faktur i korespondencji poczta,
dostarczanie dokumentéw finansowych firmy do ksiegowe.

E. P. pracowata caty czas 8 godzin dziennie. Miata duzo obowigzkéw. M. P.
nie poradzitby sobie z tymi obowigzkami bez pomocy E. P. Pracowat bowiem takze
osobiscie jako kierowca samochodu ciezarowego i wyjezdzat w trasy
miedzynarodowe. Wyjazdy stuzbowe zajmowaly mu $rednio dwa tygodnie w
miesigcu. W okresach od 1 kwietnia 2010 r. do 8 lutego 2012 r. oraz od 1 lutego
2014 r. do 31 grudnia 2014 r. i od 1 lutego 2015 r. ptatnik sktadek M. P. zgtosit E. P.
do ubezpieczen spotecznych jako swojego pracownika.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy stwierdzit, ze spor
sprowadzat sie do ustalenia waznego tytutu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym ubezpieczonej E. P. Zwrécit uwage, ze zgodnie z art.
8 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121, dalej: ustawa systemowa), jezeli
pracownik spetnia kryteria okreslone dla oséb wspétpracujgcych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, dla celow ubezpieczen spotecznych jest
traktowany jako osoba wspétpracujgca.

Sad zaznaczyt, ze mimo posiadania rozdzielnosci majgtkowej strony
(matzonkowie P.) wspodlnie zamieszkujg, wspolnie prowadzg dom i wychowujg
dzieci. Strony zaprzeczyly natomiast, aby odwotujgca sie wspodtpracowata przy
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez jej meza M. P. Z przeprowadzonego

postepowania dowodowego, w szczegolnosci z zeznan stron oraz Swiadka,



wynikato jednak, ze E. P. pomagata mezowi przy prowadzeniu przez niego
dziatalnosci w sposéb staty (od poniedziatku do pigtku), a pomoc ta (prowadzenie
biura firmy) miata istotne znaczenie dla tej dziatalnosci. Istniata takze rzeczywista
potrzeba udzielania przez zone pomocy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez meza, gdyz M. P. nie byt w stanie zajg¢ sie sprawami
biurowymi firmy, z uwagi na wykonywanie pracy w charakterze kierowcy i
nieobecnos¢ w zwigzku z tym w kraju srednio przez dwa tygodnie w miesigcu. W
czasie nieobecnosci M. P. w kraju caty ciezar prowadzenia firmy spoczywat w
istocie na E. P. Wnioskodawczyni przyznata, ze miata bardzo szeroki zakres
obowigzkéw, ktore kazdego dnia zajmowaty jej 8 godzin. Tylko dzieki Zonie
zaangazowanej w pracy na rzecz firmy pfatnik sktadek mogt rozszerzyc flote
(samochodow) w 2015 r. Mogt takze, dzieki istnieniu zaufanej i oddanej osoby,
pracowac¢ na réwni z zatrudnionymi przez siebie pracownikami jako kierowca. Z
pewnoscig zmniejszyto to koszty firmy i pozytywnie wptyneto na zwiekszenie
dochodow. Jedyne, czego nie robita zona pfatnika i co eksponowat w zeznaniach
ptatnik, to nie podejmowata decyzji finansowych i personalnych. Zdaniem Sagdu
Okregowego, wbrew twierdzeniom odwotujgcych sie, brak uprawnien E. P. do
podejmowania decyzji finansowych i kadrowych w firmie i w zwigzku z tym formalne
podejmowanie tych decyzji wytgcznie przez ptatnika, nie oznacza braku wspotpracy
E. P. przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy systemowej.

W ocenie Sadu pierwszej instancji E. P. prowadzita z M. P. wspodlne
gospodarstwo domowe i wspotpracowata z nim przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. W takim przypadku, mimo zawarcia z mezem stosunku pracy w
spornych okresach, dla celow ubezpieczenia spotecznego waznym tytutem
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym nie byt dla niej stosunek
pracy, tylko wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, co wynika z
art. 8 ust. 2 ustawy systemowe.

Apelacje odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Okregowego w P. oddalit Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z 20 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, co do

okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, byt bezsporny. Spor dotyczyt tylko



oceny prawnej tytutu ubezpieczen spotecznych, a mianowicie, czy odwotujgca sie
po zawarciu matzenstwa powinna by¢ zgtoszona do ubezpieczen jako pracownik,
czy tez jako osoba wspotpracujgca z osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg.

Z okolicznoséci faktycznych rozpoznawanej sprawy wynika, zdaniem Sadu
drugiej instancji, ze zakres pracy wykonywanej przez E. P. na rzecz jej meza
spetniat kryteria wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, gdyz poza zawieraniem umoéw z
kontrahentami oraz pracownikami firmy wnioskodawczyni zajmowata sie wszystkimi
sprawami o charakterze administracyjno-biurowym, w wymiarze odpowiadajgcym
petnemu etatowi. Prace te wykonywata w sposéb staty i zorganizowany. Nie ma
przy tym znaczenia, ze przy wykonywaniu swojej pracy na rzecz meza realizowata
pewne wytyczne osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Nie ma rowniez
istotnego znaczenia, czy skarzgca — wykonujgc statg prace na rzecz meza —
podpisywata listy obecnosci, bagdz tez to, czy prace wykonywata w statych
godzinach, czy tez miata mozliwos¢ swobodnego organizowania sobie czasu pracy.
Istotne jest tylko to, ze prowadzgc z mezem wspdlne gospodarstwo domowe,
Swiadczyta w sposéb staty, ciggty i zorganizowany prace na rzecz meza. Z tych
przyczyn wyrok Sagdu pierwszej instancji odpowiadat prawu, a apelacja jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnie$li E. P. i M. P.,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia
przepisow postepowania: 1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art.
378 § 1 i art. 382 k.p.c., co polegato na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za
wlasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
rowniez sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym; 2) art. 233 § 1 k.p.c. przez wywiedzenie ze
zgromadzonego materiatu dowodowego btednych wnioskéw, sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowoddéw, co miato wptyw na wadliwe ustalenie stanu
faktycznego i jego prawng oceng, powodujgc naruszenie prawa materialnego i

uznanie jakoby E. P. byla osobg wspofpracujgcg z ptatnikiem sktadek M. P.,



podczas gdy w konteks$cie catoksztattu okoliczno$ci sprawy wykonywata ona prace
w podporzgdkowaniu organizacyjnym.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w P. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie
oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcych sie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono tym, ze
ztozona skarga jest oczywiscie zasadna. Zdaniem petnomocnika skarzgcych
istnieje koniecznos¢ rozpoznania przez Sad Najwyzszy naruszenia przepisow
prawa procesowego, zwlaszcza art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgcego na przyjeciu przez Sad drugiej instanc;ji
za wiasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co doprowadzito do nierozpoznania zarzutéw
apelacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie. Jej rozpoznanie doznaje licznych ograniczen z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowo$ci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Postepowanie
sgdowe jest co do zasady dwuinstancyjne. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegdolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c. Wedtug tego przepisu, Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje

istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych



budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Powotywana przez petnomocnika skarzgcych oczywista zasadnosc¢ skargi to
zasadnosc¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
wywodow zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie
powinno sie osta¢, doszio bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego
naruszenia prawa, ktorego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej instancji
orzeczenia oczywiscie wadliwego. Wadliwos¢ orzeczenia oznacza przy tym przede
wszystkim jego sprzecznos¢ z normami prawa materialnego, ktére stanowity
podstawe prawng rozstrzygniecia sadu.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazyC, ze podstawy kasacyjne zostaty
ograniczone jedynie do zarzutdéw naruszenia przepisow postepowania (art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.). Oparcie
przestanki przedsgdu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (czyli oczywistej
zasadnosci skargi) na zarzutach naruszenia jedynie przepisdw prawa procesowego
nie pozwala stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Kasacyjne
zarzuty naruszenia przepisoOw postepowania mogg by¢ uznane za skuteczne tylko
wtedy, gdy uchybienie tym przepisom mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wptyw na wynik sprawy ocenia sie natomiast przez
odniesienie rozstrzygniecia do podstawy materialnoprawnej wyroku. Zasadniczg
przeszkodg do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (z powodu podnoszone;j
przez skarzgcych jej oczywistej zasadnosci) jest brak oparcia skargi na zarzutach
naruszenia prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga, ze w przypadku rozstrzygniecia sporu wyrokiem, dla
oceny prawidtowosci tego rozstrzygniecia pierwszorzedne znaczenie ma prawo
materialne, gdyz to ono wyznacza ramy postepowania, w szczegoélnosci okresla,
jakie postepowanie dowodowe jest konieczne do dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci, a wczesniej — czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znacznie. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania — ani w ramach podstaw kasacyjnych — skarzgcy nie zarzucajg

naruszenia prawa materialnego. Ma to istotne znaczenie przy dokonywaniu oceny



przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Prawo materialne stanowi bowiem
punkt odniesienia dla procesowej podstawy skargi kasacyjnej. Nie kazde
naruszenie przepisbw prawa procesowego decyduje o zasadnosci skargi
kasacyjnej, lecz tylko takie uchybienie, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje za$ prawo materialne.

Chybiony jest zarzut skarzgcych dotyczacy przyjecia przez Sad Apelacyjny
ustalen faktycznych Sgdu Okregowego za wiasne. Sad drugiej instancji uznat, ze
okolicznosci faktyczne sprawy pozostawaty miedzy stronami procesu bezsporne.
Istota sporu wynikata z dokonania prawidtowej subsumcji niespornego stanu
faktycznego w konteks$cie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(w szczegolnosci art. 8 ust. 21 11).

Podnoszony w skardze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. w wyniku przyjecia przez Sad
Apelacyjny za wtasne ustalen Sgdu Okregowy w sytuacji, gdy zarzuty apelaciji
obejmowaty sprzecznos¢ ustalen Sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym (co spowodowato, zdaniem skarzgcych, nierozpoznanie
zarzutow apelacji), stanowi polemike z oceng zebranego w sprawie materiatu
dowodowego dokonang przez Sgdy obu instancji oraz oceng prawidtowosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej instancji
dokonang przez Sad drugiej instancji. Nie jest to argument za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze kasacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie miesci sie w dopuszczalnych podstawach skargi kasacyjnej. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat na niedopuszczalnosc oparcia skargi kasacyjnej
na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16
listopada 2012 r., lll CSK 73/12, LEX nr 1293965 i z 19 kwietnia 2011 r., | UK
368/10, LEX nr 829094, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r.,
Il PK 278/11, LEX nr 1214574) oraz na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 382 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 marca 2013 r., lll CSK 216/12,
LEX nr 1324298 i z 13 stycznia 2010 ., Il CSK 372/09, LEX nr 577688).

Zarzucane przez petnomocnika skarzgcych naruszenie art. 378 k.p.c.

rébwniez sprowadza sie do kwestionowania oceny dowodow dokonanej przez Sad



Apelacyjny. Odmienna, od prezentowanej przez skarzgcych, ocena prawidtowosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad pierwszej instancji, ktéra
doprowadzita do przyjecia przez Sad Apelacyjny tych samych co przez Sad
pierwszej instancji ustaleh faktycznych, nie uzasadnia zarzutu oczywistego
naruszenia art. 378 k.p.c. przez brak szczegétowego odniesienia sie do wszystkich
zarzutow apelacji. W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji w
petni podziela ocene dowoddw, ktorej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma
obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
przyczyn, dla ktorych okreslonym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze sad
odwotawczy podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji, w ktorym poszczegdlne dowody zostaly wyczerpujgco
omowione, i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne jako wiasne. Nie ma rowniez
przeszkdd, aby sad drugiej instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu
pierwszej instancji, jezeli w petni jg podziela i uznaje za wyczerpujgcg (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



