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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Z. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...] pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Z. W. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 grudnia 2014 r., mocg ktérego
oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych

Oddziatu w O. z dnia 2 stycznia 2014 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do



emerytury.

Z ustalen dokonanych w sprawie, ktore w catosci zaakceptowat Sad
Apelacyjny, wynika, ze Z. W. z dniem 1 pazdziernika 1979 r. rozpoczat
wykonywanie pracy na rzecz R. w K. (dalej S.), poczatkowo w oparciu 0 umowe o
prace. Z dniem 9 lutego 1980 r. odwotujgcy stat sie jej cztonkiem i na tej podstawie
wykonywat dalej prace na rzecz S.

Z dniem 1 grudnia 1990 r. na zasadzie porozumienia miedzy S. a ,,I.” Sp. z
0.0. w K. (dalej jako X.), odwotujgcy sie zostat oddelegowany do pracy w X. i prace
na jej rzecz wykonywat do dnia 31 sierpnia 2003 r., pracujgc w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. Ze X. nie zawierat zadnych umoéw o prace. Oprécz
wnioskodawcy do pracy w X. zostaly oddelegowane inne osoby, ktére wydawaty
odwotujgcemu sie polecenia dotyczgce pracy.

W ocenie Sagdu drugiej instancji, wnioskodawca legitymuje sie okresem
skladkowymi i niesktadkowym (na dzien 1 stycznia 1999 r.) w wymiarze 32 lat,
9 miesiecy i 3 dni, w tym 3 lata i 18 dni pracy wykonywanej w szczegodlnych
warunkach. Sad Apelacyjny odwotat sie art. 184 ust. 1 i art. 32 ust. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, dalej ustawa emerytalna) oraz § 2 i 4
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43, dalej rozporzadzenie z 1983 r.).

Do okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach nie moze by¢
uwzgledniony okres zatrudnienia w R., gdyz byt oparty na statusie cztonkostwa.
Whnioskodawca otrzymywat wynagrodzenie obliczane wedtug tak zwanych dniéwek
obrachunkowych i podlegat ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie dekretu z
dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkdéw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych i spétdzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 27, poz. 135). Zatrudnienie w R. (R.) nie byto oparte na stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., | UK 384/11, LEX nr
1212661), a zatem wnioskodawca nie miat statusu pracownika, co z kolei wyklucza

przyznanie emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.



Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej R. bylo prowadzenie wspdlnego
gospodarstwa rolnego w oparciu o osobistg prace cztonkdéw, a zdolny do pracy
cztonek spétdzielni miat prawo i obowigzek pracowa¢ w spotdzielni w zakresie
ustalonym przez statut. Specyfike tego rodzaju zatrudnienia wyeksponowat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 grudnia 1972 r., Il CR 543/72 (OSNC 1973 nr 9,
poz. 163), przyjmujgc, ze art. 113 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i
ich zwigzkach (Dz.U. Nr 12, poz. 61) statuuje swoisty stosunek prawny, odmienny
zarowno od pracowniczego jak i spoétdzielczego stosunku pracy, mianowicie
stosunek wynikajgcy z praw i obowigzkow cztonka R., to jest wykonywania pracy w
tej spotdzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwate walnego
zgromadzenia. Do tego stosunku prawnego przepisy o spoétdzielczym stosunku
pracy nie majg zastosowania. W kolejnych latach ten kierunek wykfadni prawa
zostat podtrzymany (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2005 r.,
| UK 142/04, LEX nr 154234; z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09, OSNP 2011 nr
13-14, poz. 189). Oznacza to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze miedzy cztonkiem
R. a spoétdzielnig nie zachodzi odrebny od stosunku czionkostwa stosunek pracy.
Uchwata walnego zgromadzenia R., Zze czionkowie bedg pracowa¢ na takich
samych warunkach jak pracownicy, nie moze zmieni¢ charakteru prawnego ich
zatrudnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r.,
[l UK 92/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 80). W rezultacie okres zatrudnienia w R. nie
jest zaliczany do pracy w szczegolnych warunkach wymaganych do uzyskania
wczesniejszej emerytury. Jej cztonek nie jest bowiem pracownikiem, a tylko on ma
prawo do takiego swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2012 r., 1 UK 384/11, LEX nr 1212661).

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, statusu zatrudnienia wnioskodawcy nie
zmienia fakt oddelegowania do X., bowiem nigdy nie stat sie jej pracownikiem,
skoro oddelegowanie nie byto zwigzane z nawigzaniem odrebnego stosunku pracy.
Wypowiedzenie czionkostwa w S. nastgpito dopiero w 2003 r. i wodwczas
odwotujgcy sie zostat wykreslony z rejestru cztonkow.

Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgcy sie nie spetnia przestanek do
otrzymania emerytury. Dlatego jego apelacja podlegata oddaleniu w mysl art. 385
k.p.c.



Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt wnioskodawca,
zaskarzajgc rozstrzygniecie w catosci, zarzucajgc naruszenie:

1. prawa procesowego, to jest:

-art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. przez ich niezastosowanie, polegajgce na
nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutow podniesionych przez
skarzgcego w apelacji (ad 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10) i w konsekwencji brak
faktycznego przeprowadzenia kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i nierozpoznanie istoty sprawy, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy;

- art. 382 k.p.c. przez jego niezastosowanie, polegajgce na pominieciu
materiatu dowodowego zebranego w sprawie (pisma skarzgcego z dnia 25 kwietnia
2014 r., w ktorym przedstawiat swoje stanowisko wraz odwotaniem sie do
dokumentow), ktorych to analiza doprowadzitaby Sgd do odmiennych wnioskow,
niz przyjetych w zaskarzonym wyroku;

- 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie,
polegajgce na niewskazaniu przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych sad ten pomingt czeS¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, do ktorej nawigzywaty zarzuty apelacji i odmowit jej wiarygodnosci i
mocy dowodowej;

- art. 233 § 1 kp.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich
niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny za wtasne ustalen
faktycznych, wnioskéw Sgdu Okregowego, bez merytorycznych rozwazan w tej
kwestii, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty sprzecznos$¢ ustalen Sadu |
instancji z zebranym w sprawie materiatem dowodowym;

- art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie i oddalenie apelacji.

2. prawa materialnego, to jest:

- art. 22 Kk.p. przez jego niezastosowanie i btedne przyjecie,
ze oddelegowanie skarzgcego do pracy w X. na czas nieokreslony, wykluczato
mozliwos¢ faktycznego nawigzania z nig stosunku pracy;

- art. 58 k.c. przez btedne przyjecie, ze porozumienie o oddelegowaniu
cztonka R. do pracy w X. jest wazne, podczas gdy z uwagi na cel w postaci

obejscia prawa, brak podstawy prawnej oraz niezgodnos¢ z zasadami wspotzycia



spotecznego oddelegowanie to byto niewazne;

- art. 65 k.c. przez nieuwzglednienie okolicznosci i realiéw, w ktorych ztozone
zostaly oswiadczenia woli, konstytuujgce omawiane porozumienie, a takze
nieuwzglednienie rzeczywistego celu tego porozumienia, mimo ze zostaty one
wskazane przez odwotujgcego sie;

- art. 83 k.c. przez pominiecie faktu, ze porozumienie o oddelegowaniu
zostato zawarte dla pozoru, w celu obejscia prawa;

- art. 353! k.c. przez nieuwzglednienie okolicznosci, ze oddelegowanie
cztonka R. do pracy w X. na petfen etat, na czas nieokreslony, ktory de facto wynosit
13 lat, bylo sprzeczne z naturg delegacji, ktéra z istoty swej ma charakter
tymczasowy, oraz sprzeczne z naturg stosunku cztonkostwa w R.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy temu ostatniemu do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o Kkosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, choC nie wszystkie jej zarzuty
zastugujg na uwzglednienie. Juz wstepnie nalezy zasygnalizowac, ze obecny etap
nie stuzy kontestowaniu wynikdw postepowania dowodowego. Z tego wzgledu
argumenty o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie moga
prowadzi¢ same w sobie do akceptacji wnioskéw skargi kasacyjnej. Sad drugiej
instancji nie jest zobligowany do ponowienia postepowania dowodowego, w sytuacji
gdy przyjmuje ustalenia Sadu pierwszej instancji za wiasne. Sad Najwyzszy,
rozstrzygajac o skardze, jest, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.

Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z



ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny.

Uchybienia w ptaszczyznie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
jako podstawy naruszenia prawa procesowego, zostaty na tyle dostatecznie
wyjasnione w judykaturze, ze obecnie pozostaje jedynie odesta¢ skarzgcego do
ugruntowanych w tej mierze stanowisk (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca
1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r.,
| PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420; z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020;
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK
67/11, LEX nr 970061).

Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) ma miejsce
takze wowczas, gdy wynik tego etapu postepowania jest niekorzystny dla
skarzgcego. Zrodtem wadliwoéci procedowania z uwagi na tre$é art. 378 § 1 k.p.c.
powinna by¢ utomnos$¢ zwigzana z brakiem nalezytego wyjasnienia okolicznosci
spornych. Skarzgcy tgczy je z trescig art. 382 k.p.c. i zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu
pominiecie materiatu dowodowego odnosnie do charakteru pracy odwotujgcego sie.
Mozliwe jest natomiast powotywanie sie na takie naruszenie przepisow
postepowania, ktérych ostateczng konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu
faktycznego, a ktore nie nalezg do kategorii btednej oceny dowoddéw, ani tez
btednego wnioskowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2017 r., V CSK 600/16, LEX nr 2401839).

W powyzszej ptaszczyznie nalezy zauwazy¢, ze pole badawcze sprawy
obejmuje dwa watki. Pierwszy dotyka prawa do emerytury cztonka R. (dalej R. albo
S.) z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, drugi obejmuje mozliwos¢ konwersji
stosunku cztonkostwa w kierunku uzyskania statusu pracownika i realizacji ryzyka
staro$ci w obnizonym wieku emerytalnym.

Pierwsze zagadnienie zostato trafnie omowione przez Sgd Apelacyjny, ktory



prawidlowo dostrzegt jednolite stanowisko judykatury. Juz w wyroku z dnia
18 stycznia 2005 r., Il UK 136/04 (LEX nr 602703) Sad Najwyzszy jednoznacznie
rozstrzygnat, ze do okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie wlicza sie okresu pracy wykonywanej w ramach cztonkostwa w
rolniczej spotdzielni produkcyjnej. Stanowisko to zostato podtrzymane w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/01 (ONSP 2005 nr 17, poz.
272), w ktérym stwierdzono, ze praca w charakterze czionka rolniczej spotdzielni
produkcyjnej nie daje prawa do przejscia na emeryture w wieku nizszym niz
podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegolnych warunkach.
W tym kierunku tez wypowiadat sie konsekwentnie Sad Najwyzszy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika 2009 r., | UK 115/09, LEX nr 558571;
z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189 oraz
postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | UK 83/11, LEX nr 1646873). Takze na
gruncie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r.
W sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 27) przyjmowano, ze osoba
bedaca czionkiem rolniczej spoétdzielni produkcyjnej nie ma - w razie likwidacji tej
spoétdzielni - prawa do wczesniejszej emerytury (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 1992 r., Il UZP 25/92, OSNC 1992 nr 6, poz. 11), jak tez uchwata
walnego  zgromadzenia rolniczej spoétdzielni  produkcyjnej  stanowigca,
ze ,czlonkowie bedg pracowacé na takich samych warunkach jak pracownicy”, nie
moze zmieni¢ charakteru prawnego ich zatrudnienia (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., Il UK 92/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 80).
Powyzsze stanowisko judykatury zostato sformutowane w podwdjnej
ptaszczyznie miedzy spétdzielnig a jej cztonkiem. W realiach faktycznych sprawy w
wezet prawny wigczony zostaje odrebny podmiot, to jest ,,I.” Spétka z 0.0. w K.
(dalej powotywane jako X.). W ten sposob ujawnia sie watek drugi, ktéry ma
znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sporu. Jednak ow dotychczas zostat
marginalnie potraktowany przez Sad drugiej instancji, przez formalne spojrzenie na
ujawnione w sprawie okolicznosci faktyczne. Rzecz dotyka sytuacji, w ktorej
skarzgcy jako czionek rolniczej spoétdzielni produkcyjnej zostat oddelegowany do

pracy w X., na rzecz ktorej w okresie od 1 grudnia 1990 r. do 31 sierpnia 2003 r.



wykonywat prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony.

Tego rodzaju konglomerat zdarzen implikuje szereg watpliwosci, przede
wszystkim, czy cztonek R. jest zobowigzany do wykonywania pracy najemnej na
rzecz innego podmiotu, zwtaszcza w przypadku kapitalowego powigzania ze
spotdzielnig. Odpowiedz na tak wywofane zagadnienie wymaga uporzgdkowania
przedpola, w szczegolnosci przez poszukiwanie nadrzednego motywu
interpretacyjnego, a mianowicie czy jest on usadowiony w zasadzie swobody uméw
(art. 353! k.c.), czy tez w specyfice przepiséw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo Spétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1560, dalej jako
pr. spoétdzielcze), czy tez wynika z przepisow Kodeksu pracy z racji charakteru
wykonywanej pracy (art. 22 § 1 k.p.).

Prima facie, widoczne staje sie kompleksowe uregulowanie statusu
cztonkostwa w R. przez przepisy Prawa spétdzielczego oraz statutu spoétdzielni.
Zgodnie z art. 155 ustawy zdolny do pracy czionek spotdzielni ma prawo i
obowigzek pracowac¢ w spotdzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad,
stosownie do potrzeb wynikajgcych z planu dziatalnosci gospodarczej spotdzielni.
Realizacja tego obowigzku nie wymaga Zzadnej dodatkowej umowy, zwtaszcza
umowy z zakresu prawa pracy. Stad przyjmuje sie w literaturze, ze zatrudnienie
cztonkédw R. odbywa sie na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktéra jest odmienna
od umowy o prace, i spotdzielczej umowy o prace (zob. M. Gersdorf, Prawo
zatrudnienia, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2013). Umowa jest naturalnie
relacjg dwustronng, w ktérej po jednej stronie wystepuje R. a po drugiej jej cztonek
(osoba fizyczna). Ten ostatni ma prawo i obowigzek pracowaé na rzecz spétdzielni
oraz korzysta¢ z jej dochodu przez stosowny udziat, odpowiedni do warunkéw
pracy, kwalifikacji, odpowiedzialnos¢ z tytutu powierzonej funkcji. Specyfika tej
umowy wykazuje pewne podobienstwa do umowy o prace, gdyz zaktada osobiste
wykonywanie pracy przez czionka spotdzielni, a wiec przetamuje mozliwosé
wykonania zobowigzania przez osobe trzecig.

Interesujgco przedstawia sie problem czy czionek spoétdzielni moze
pozostawa¢ z nig w wiecej niz jednym stosunku prawnym. W mysl art. 138

pr. spotdzielczego, przedmiotem dziatalno$ci rolniczej spoétdzielni produkcyjnej jest



prowadzenie wspolnego gospodarstwa rolnego oraz dziatalno$ci na rzecz
indywidualnych gospodarstw rolnych czlonkow. Spotdzielnia moze réwniez
prowadzi¢ inng dziatalno$¢ gospodarczg. Cechg tego rodzaju spétdzielczosci jest
prowadzenie wspolnego gospodarstwa rolnego, w tym na rzecz indywidualnych
gospodarstw rolnych cztonkow. W tym zresztg celu cztonkowie spoétdzielni wnoszg
wktady gruntowe albo pieniezne. Na poczet tego wkitadu spotdzielnia moze przyjgé
srodki produkcji, jak: inwentarz zywy, pasze, materiat siewny, urzgdzenia, maszyny
i narzedzia przydatne we wspolnym gospodarstwie (art. 152 pr. spotdzielczego).
W doktrynie okredla sie, ze R. moze prowadzi¢ dziatalnos¢ podstawowg i
uzupetniajgcg. Dodatkowa dziatalnos¢ nie musi by¢é zwigzana (bezposrednio lub
posrednio) z rolnictwem i zaspakajaniem potrzeb cztonkéw spoétdzielni. Moze wcale
nie tgczy¢ sie z produkcjg rolng. Wazne jednak, by nie miata charakteru
dominujgcego, a byta jedynie jej dziatalnoscig uboczng, uzupetniajgcg podstawowy
profil funkcjonowania spotdzielni zgodny z celami tego typu organizacji
gospodarczych. W przeciwnym razie mielibySmy do czynienia z niemozliwg do
zaakceptowania sytuacjg przeksztatcenia R. w klasyczne przedsiebiorstwo
przemystowe lub handlowo-ustugowe (zob. Prawo spétdzielcze. Komentarz do
art. 138, pod red. K. Osajdy, C.H. Beck 2018 r.).

Transponujgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy ocenic¢ czy
po utworzeniu X., jej dziatalnos¢ w zakresie wykonywania przewozow w kraju i za
granicg, moze by¢ kwalifikowana wifasnie jako dziatalno$¢ uboczna R., przy
jednoczesnym zachowaniu (prowadzeniu) dziatalnosci podstawowej. Jezeli tak, to
powstaje pytanie, czy R. moze delegowac do pracy w X., posiadajgcej odrebny byt
prawny, swoich cztonkéw. W ocenie Sgdu drugiej instancji, R. byla uprawniona do
oddelegowania skarzgcego do pracy w X. Podstawg byt wcigz stosunek
cztonkostwa, co jednoznacznie eliminuje mozliwos¢ przyznania prawa do emerytury
z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach. Stosowne uprawnienie Sad Apelacyjny
wywodzi z tresci statutu. Zgodnie z jego § 55 ust. 5 zarzad za zgodg czionka moze
oddelegowac go do pracy w organizacjach, przedsiebiorstwach, w ktérych S

jest cztonkiem wzglednie udziatowcem albo przydzieli¢ w tych podmiotach
prace.

Gramatyczne brzmienie przywotanego fragmentu statutu przewiduje dwie
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mozliwosci. Pierwsza to oddelegowanie, druga, wyodrebniona alternatywag
roztgczng (wytaczong), przydzielenie pracy w okreslonym podmiocie. Juz z tego
wzgledu konieczna jest szersza uwaga odnosnie do obu form, gdyz o faktycznej
tresci relacji nie decyduje nazwa czynnosci, lecz jej tres¢ (art. 65 § 2 k.c.).
Delegowac, to wysyta¢ kogos jako swego przedstawiciela lub do wykonania
okreslonego zadania (Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 2006 r.). Zatem
widoczny staje sie nacisk na temporalne ujecie czynnosci do wykonania, ktdéra ma z
gory okreslony poczatek i koniec, przy czym termin zakonczenia nie musi by¢
wyznaczony datg dzienng. Dane pojecie kojarzy sie z podrozg stuzbowg, typowg w
stosunkach pracowniczych. Zakfada ona przemieszczanie sie pracownika w celu
wykonania okreslonego polecenia stuzbowego poza statym miejscem pracy i wigze
sie z prawem zatrudnionego do rekompensaty (diety, koszty noclegu, przejazdu).
Oddelegowanie moze by¢ rozumiane jako skierowanie osoby do wykonania innej
pracy w podmiocie kierujgcym, jak tez do takiej samej lub innej pracy w innym
podmiocie prawa (u osoby trzeciej). Tego rodzaju praktyka jest takze wtasciwa
prawu pracy, bowiem woéwczas mozna mowi¢ o sytuacji opisanej w art. 42 § 4 k.p.,
czyli powierzeniu innej pracy niz okreslona w umowie o prace na okres
nieprzekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to
obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. Tymczasem
sytuacja cztonka R. jest wtasciwa prawu cywilnemu, co nie pozwala na stosowanie
do niego rozwigzan pracowniczych z mocy ustawy. Zrédtem moze by¢ jedynie
umowa. Nie inaczej byto w sprawie, skoro stosowne porozumienie, za zgodng
cztonka spoétdzielni, zawarta R. ze X. Z umowy mozna odkodowac, ze skarzgcy miat
za zadanie wykonywaé na rzecz X. prace na stanowisku kierowcy, a
wynagrodzenie bedzie ustalane przez R. w porozumieniu ze X., przy czym
dokonane wptaty przez R. zostang zrekompensowane przez X. Tre$¢ umowy nie
przewiduje znacznika czasowego, co moze uzasadnia¢ koniecznos¢ oceny takiego
zapisu przez pryzmat art. 58 k.c. lub art. 83 § 1 k.c., co szeroko kontestuje skarga
kasacyjna, skoro to ,oddelegowanie” trwato przez trzynascie lat pracy w X. Stad
wyjasnienia wymaga, czy w tym okresie skarzacy uiszczat sktadki cztonkowskie, jak
tez partycypowat w zysku R., czy tez stosunek czionkostwa zostat faktycznie

zawieszony (nie byt realizowany), a wykonujgcy prace podlegat wiadztwu X.,
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wykonujgc prace podporzadkowang, ktorej przejawem - mimo braku odrebnej
umowy - byto otrzymywanie od pracodawcy innych swiadczen zwigzanych z pracg
(np. w odniesieniu do kierowcy wchodzg w gre diety, ryczatty) i tym samym
podlegat zaktadowym Zrédtom prawa pracy (regulaminy).

Z drugiej strony analiza tresci powyzszego porozumienia moze byc¢
wyznacznikiem ,przydzielenia pracy”, o czym stanowit statut R. w § 55 ust. 5. Tego
rodzaju zapis statutu oznaczatby prawo R. do przydzielania pracy w ujeciu
prawnym, zmierzajgcym w razie zgody cztonka spotdzielni do nawigzania
odrebnego od stosunku cztonkostwa stosunku pracy, w podmiocie zaleznym od R.,
lecz odrebnym z punktu widzenia prawa pracy. Status wiascicielski X. nie ma
znaczenia, to znaczy z faktu, ze wspélnikiem X. byta R. nie wynika brak mozliwosci
uzyskania przez ten pierwszy podmiot statusu pracodawcy. W krajowym porzadku
prawnym o statusie pracodawcy nie decyduje obecnie model wiascicielski, lecz
zarzadczy, niezaleznie od skali krytyki tego ostatniego w doktrynie prawa pracy.
Krotko méwigc, pracodawcy jest jednostka organizacyjna, ktorej kierownictwo ma
mandat do zarzgdzania nig i kierowania pracownikami bez wzgledu na to, czy
jednoczesnie posiada tytut majgtkowy do zaktadu pracy (Z. Hajn, Pojecie
pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy, cz. 1, PiZS 1997 nr 5, s. 19).
Wspotczesne stosunki prawne ujawniajg konfigurowanie réznych struktur, ktérych
celem jest optymalizacja publicznych ciezarow (sktadki na ubezpieczenie
spoteczne), czy tez wykorzystywanie ulg, zwolnien podatkowych (np. brak
obowigzku optacania podatku dochodowego przez jeden podmiot). Z tego wzgledu
status pfatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie moze by¢ nadrzednym
kryterium oceny rodzaju pracy wykonywanej przez odwotujgcego sie, lecz jednym z
elementéw podlegajgcych ocenie, podobnie jak ilos¢ czionkéw R., ktérzy zostali
,oddelegowani” do pracy w X., petnigc tym samym funkcje nadrzedne wzgledem
skarzgcego. Z rozwazaniami w tym kierunku korespondujg postanowienia dekretu z
dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkdéw rolniczych spoétdzielni
produkcyjnych i spotdzielni kétek rolniczych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 27, poz. 135). Zgodnie z jego art. 1 pkt 1 ubezpieczenie spoteczne
obejmowato cztonkow rolniczych spotdzielni produkcyjnych oraz innych spoétdzielni,

zrzeszonych w Centralnym Zwigzku Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych, ktorzy
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wykonujg prace w tych spotdzielniach. Ergo, nie podlegajg temu szczegdlnemu
ubezpieczeniu osoby, ktére nie wykonywaty pracy w R., lecz w innych podmiotach
prawa.

W koncu prawo nie zabrania pozostawania jednej osoby w kilku stosunkach
prawnych, pod warunkiem jednak, ze kazdy z tych stosunkéw bedzie miat za swoj
przedmiot, zobowigzanie do wykonywania réznorodzajowych prac. W judykaturze
wyrazono stanowisko, ze w ramach stosunku pracy pracodawca moze powierzyc
pracownikowi wykonywanie czynnosci okreslonych w umowie o prace na rzecz
innego podmiotu, co nie oznacza, ze wskutek tego pracownik staje sie
pracownikiem owego podmiotu i ze od niego nalezy mu sie wynagrodzenie za
prace (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r.,, | PKN 71/98
(OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 282). W tle okolicznosci faktycznych sytuacja wyglada
zgofa odmiennie, bowiem to R. kieruje osobe do pracy w innym zaktadzie, ktory nie
podlega juz Prawu spétdzielczemu i nie rzadzi sie cechami typowymi dla stosunku
cztonkostwa, a wiec nie moze by¢ samodzielnie kreowany przez cechy prawa
cywilnego, jezeli sposdb jego realizacji odpowiada tak zwanym wiasciwosciom
Swiadczenia pracy. Na tym tle konstytutywne cechy zatrudnienia sg okreslane
przez dobrowolne i osobiste sSwiadczenie odptatnej pracy, w sposéb ciggly i
podporzgdkowany na rzecz pracodawcy, ktory ponosi ryzyko zwigzane z
zatrudnieniem. Niewatpliwie rozwijajgce sie stosunki spoteczne krzyzujg zazwyczaj
typowe cechy zobowigzania pracowniczego i cywilnoprawnego. Zjawisko
zawierania umow cywilnoprawnych staje sie powszechne, zwlaszcza w warunkach
zmiennego zapotrzebowania na prace. Ekonomiczny aspekt wyboru zatrudnienia
aktualizuje interwencje Panstwa w celu zapewnienia prawu pracy funkcji ochronnej.
Przejawem tej dziatalno$ci byta ingerencja ustawodawcy w tres¢ art. 22 k.p. przez
modyfikacje poszczegdélnych norm prawnych, dodanie nowych jednostek
redakcyjnych. Jednym z istotnych aspektéw podporzgdkowania pracownika wobec
pracodawcy jest jego zaleznos¢ w sferze miejsca swiadczenia pracy. Samo pojecie
,miejsca pracy” nie zostato zdefiniowane w Kodeksie pracy. W orzecznictwie przez
te nazwe rozumiana jest jednostka przestrzeni, gdzie pracownik stale (z reguty)
rozpoczyna i konczy codzienng prace. Nie musi to by¢ przy tym miejsce, w ktérym

pracodawca ma swg siedzibe. Od tak okreslonego miejsca pracy, bedacego
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jednym z warunkéw umowy o prace, odroznia sie miejsce wypetniania obowigzkow
pracowniczych, czyli wykonywania poszczegolnych czynnosci, ktére sktadajg sie na
dany rodzaj pracy. Mowigc o ,miejscu wyznaczonym do wykonywania
poszczegodlnych czynnosci przez pracownika”, nalezy mie¢ na mysli kazde miejsce
wskazane przez pracodawce w ramach jego uprawnien kierowniczych. Ponadto
dopuszcza sie mozliwos¢ oznaczenia w tresci umowy O prace miejsca
wykonywania pracy w sposéb zmienny, przy czym w tym wypadku zmiennosc¢
miejsca pracy musi wynika¢c z samego charakteru (rodzaju) petnionej pracy.
Dotyczy to przyktadowo kierowcow, serwisantdéw, personelu latajgcego, kolejarzy
czy przedstawicieli handlowych. Specyfika ich pracy, koniecznos¢ ciggtego
przemieszczania sie w przestrzeni i przebywania w ré6znych miejscach oddalonych
od siedziby pracodawcy, skutkuje mozliwoscig ustalenia w umowie o prace
,miejsca wykonywania pracy” przez wskazanie jakiegos Scisle okreslonego obszaru
geograficznego. Pod pojeciem miejsca pracy rozumie sie takze pewien oznaczony
obszar, strefe okreslong granicami jednostki administracyjnej podziatu kraju lub w
inny dostatecznie wyrazny sposob, w ktéorym ma nastgpi¢ dopetnienie swiadczenia
pracy (por. J. Borowicz: Okreslanie w umowie o prace miejsca wykonywania pracy,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 8, s. 416- 418; T. Duraj: Podporzgdkowanie
pracownika pracodawcy w aspekcie miejsca Swiadczenia pracy - wybrane
problemy, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 12, s. 634; M. Medrala: Wybrane problemy
zwigzane ze wskazaniem miejsca pracy w umowie o prace, Monitor Prawa Pracy
2009 nr 3, s. 136).

W kazdym wypadku wyznaczenie miejsca pracy powinno pozostawaC w
zwigzku funkcjonalnym z zakresem dziatania danego przedsiebiorstwa. Chodzi o
takie miejsce, ktore miesci sie w granicach wiladztwa danego podmiotu
zatrudniajgcego, by w ramach realizacji funkcji porzgdkowania mogt wydaé
polecenie wykonywania tam pracy, realizacji okreslonych obowigzkow i korzystania
z jej rezultatow. Podzielajgc zapatrywanie, ze miejsce wykonywania pracy stanowi
jeden z podstawowych elementéw tresci umowy o prace nie mozna aprobowac
praktyki dorozumianego ,statego oddelegowania” do innego podmiotu. W innym
wypadku dopuszczono by mozliwos¢é jednostronnej moderacji ustalonego

parametru zwigzanego z miejscem jej wykonywania w zwigzku z uzyskaniem
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cztonkostwa w R., czyli podmiocie o specyficznych cechach i funkcji w systemie
prawa powszechnego.

Summa summarum trafne okazaty sie zarzutu natury procesowej (art. 378 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.), bowiem w toku postepowania apelacyjnego,
ktére jest ponownym rozpoznaniem sprawy, a nie $rodkiem zaskarzenia,
przedstawiono szereg informacji moggcych rzutowa¢ na kierunek rozstrzygniecia.
W sprawach o emeryture na pierwszy plan wysuwajg sie okolicznosci faktyczne.
Te z racji charakteru pracy skarzgcego w X., nabierajg szczegolnej wagi w
odniesieniu do przyczyny swoistego transferu odwotujgcego sie, jak i
towarzyszgcych temu zdarzen. Uwzglednienie wystepujgcych w sprawie watkow
umozliwi dopiero ocene, czy skarzgcy spetnia prawo do uzyskania emerytury w
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, majgc na uwadze wszystkie podnoszone
przez niego okresy zatrudnienia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.



