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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z odwotania W. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: J. B. oraz W. Przedsiebiorstwa Budownictwa
Ogodlnego Spotki z 0.0. w K.

o ustalenie braku odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki za zobowigzania z
tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 1 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 pazdziernika 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w czesci oddalajacej
apelacje pozwanego organu rentowego (Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych) i zmienia wyrok Sadu Okregowego w O. z dnia 13
lutego 2012 r., oraz poprzedzajgca go decyzje z dnia 14 grudnia
2009 r. w ten tylko sposéb, ze ustala, iz W. G. nie ponosi

odpowiedzialnosci za zalegtosci skladkowe zainteresowanego W.



Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogélnego Spétki z o0.0. (aktualnie
z siedzibg w K.) za okresy od maja 2004 r. do 10 kwietnia 2005 r.,
2. w pozostatym zakresie oddala skarge kasacyjna,
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z dnia 14 grudnia 2009 r. ustalit
odpowiedzialnos¢ W. G. za nieoptacone przez W. Przedsiebiorstwo Budownictwa
Ogdlnego Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig (obecnie w K., dalej diuzna
spotka lub WPBO Sp. z o. 0.) sktadki na ubezpieczenie spoteczne za okresy: maj
2004 r. - sierpien 2005 r., listopad 2005 r. oraz luty 2006 r. w fgcznej kwocie
562.172,48 zt, na powszechne ubezpieczenie zdrowotne za okres maj 2004 r. -
sierpien 2005 r., listopad 2005 r. oraz luty 2006 r. w tgcznej kwocie 114.367,15 zi,
jak réwniez skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres marzec 2004 r., maj 2004 r. - sierpien 2005 r., listopad
2005 r. oraz luty 2006 r. w tgcznej kwocie 47.036,60 zt. W. G. odwotat sie od
decyzji, twierdzgc, ze w spornych okresach nie petnit funkcji cztonka zarzadu
dtuznej spotki, a zatem nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za jej zalegtosci
skladkowe. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r. zmienit zaskarzong
decyzje i stwierdzit, ze odwotujgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania
sktadkowe spotki w wyzej wymienionych okresach. Po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2010 r. uchylit ten wyrok i
sprawe przekazat Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 13 lutego 2012 r.
ponownie zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze W. G. nie ponosi jako czionek
zarzgdu WPBO Sp. z o0.0. odpowiedzialnosci za zalegtosci spotki z tytutu
nieoptaconych sktadek za okres od maja 2004 r. do lipca 2005 r., oddalit odwotanie
w pozostatym zakresie i znidést wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

W sprawie tej ustalono, ze WPBO Sp. z 0.0. miato dwdch udziatowcow: 75

udziatéw posiadato W. Przedsiebiorstwo Budowlane S.A., a 25 udziatow W. G.,



ktéry petnit jednoczesnie funkcje dyrektora i cztonka zarzagdu WPBO Sp. z 0.0. W
dniu 29 listopada 2003 r. wnioskodawca ztozyt na rece J. C., prezesa zarzgdu WPB
S.A. oraz przewodniczgcego rady nadzorczej rezygnacje ze stanowiska, co zostato
odnotowane w protokole nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy
WPB S.A. sporzgdzonym w formie aktu notarialnego. W styczniu 2004 r. stan
finansowy spotki byt na tyle zly, ze uzasadniat wystgpienie przez zarzad o
ogtoszenie upadtosci.

W dniu 4 lutego 2004 r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow
WPBO Spotki z o0.0. powotano na stanowisko dyrektora - czionka zarzadu
(jednoosobowego) J. B., a pomimo to W. G. podpisywat rézne istotne pisma i
deklaracje w imieniu spétki WPBO Sp. z 0.0. postugujgc sie pieczatkg ,Dyrektor”.
Réwnoczesnie na réznych pismach i sprawozdaniach podpisy sktadat takze
powotany dyrektor J. B. W dniu 11 kwietnia 2005 roku Zwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikbw WPBO Sp. z o0.0. podjeto uchwale o wszczeciu procedury
upadtosciowej. W tym dniu W. G. zostat powotany ponownie na stanowisko cztonka
zarzagdu. Nastepnie 25 kwietnia 2005 r. odwotujgcy sie i J. B. ztozyli wniosek o
ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej WPBO Sp. z o.0., ktéry zostat oddalony po
stwierdzeniu przez Sad, ze majgtek spotki nie wystarcza na przeprowadzenie
postepowania upadto$ciowego.

W uzasadnieniu ponownego wyroku Sad pierwszej instancji argumentowat,
ze wykonywanie obowigzkéw cztonka zarzgdu nie jest tozsame z posiadaniem
statusu czionka zarzadu, ktérego W. G. skutecznie zrzekt sie w dniu 29 listopada
2003 r. W konsekwencji nie mozna mu przypisa¢ winy w stosunku do powinnosci
przypisanych mu z tytutu petnienia funkcji zarzgdczych w spétce kapitatowej.
Réwnoczesnie Sad ten uznat, ze nie ma podstaw do catkowitego uwolnienia
wnioskodawcy z obowigzku zaptaty zalegtych sktadki, bowiem w dniu 11 kwietnia
2005 r. ponownie zostat on cztonkiem zarzgdu, a zlozony przez niego wniosek o
ogtoszenie upadtosci zostat oddalony. W konsekwencji zasadne byto przyjecie
odpowiedzialnosci wnioskodawcy za zalegtosci sktadkowe dtuznej spotki powstate
,pO lipcu 2005 r.” i w tej czesci Sad Okregowy oddalit jego odwotanie, nie
obcigzajgc stron kosztami procesu.



Apelacje od tego wyroku ztozyt organ ubezpieczen spotecznych w czesci
uwzgledniajgcej odwotanie oraz od postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu.
Natomiast W. G. zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej odwotanie oraz co do
postanowienia w przedmiocie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja organu rentowego byta uzasadniona, zas
apelacja W. G. okazata sie uzasadniona jedynie w zakresie zgdania odstgpienia od
obcigzania kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat btednych ustalen faktycznych,
uznajac, iz wnioskodawca w okresie od 29 listopada 2003 r. do dnia 10 kwietnia
2005 r. nie byt cztonkiem zarzagdu. Tymczasem nalezato uznac, ze ztozona przez
wnioskodawce w dniu 29 listopada 2003 r. rezygnacja byta nieskuteczna jako
czynnos$¢ pozorna. Sad Apelacyjny argumentowat, ze watpliwosci budzita juz sama
forma sporzadzonego przez odwotujgcego oswiadczenia o rezygnaciji, brak
oryginatu pisma, ktore nie zostato przekazane wtasciwemu organowi spofki ani jej
uprawnionemu reprezentantowi. Ponadto W. G. w rzeczywistosci nie zrezygnowat z
petnienia funkcji cztonka zarzgdu w Spétce, bowiem faktycznie petnit te funkcje po
ztozonej rezygnaciji, nie tylko do daty wyboru J. B. na stanowisko dyrektora, ale
takze w dalszym okresie. Wnioskodawca nadal podpisywat jako dyrektor - czionek
zarzadu szereg kluczowych dokumentéw dla funkcjonowania firmy. Takze w
administracyjnosgdowym postepowaniu podatkowym potwierdzono, ze rezygnacja
wnioskodawcy z czionkostwa zarzgdu dluzej spétki byta pozorna. Takie
okolicznosci potwierdzaty, ze zlozona przez niego rezygnacja z funkcji cztonka
zarzadu byta pozorna. Sad ten miat ponadto na uwadze to, ze z opinii biegtego z
zakresu ksiegowosci wynikato, iz wniosek o ogtoszenie upadfosci powinien zostac
zgtoszony na poczatku kwietnia 2002 r., co najwyzej na poczatku lipca 2002 r. - ze
wzgledu na brak wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan, a juz najpdzniej
na date 31 grudnia 2003 r. - ze wzgledu na wyzszg wartos¢ zobowigzan od
warto$ci majgtku. Tymczasem wniosek o upadtos¢ zostat zgtoszony dopiero w 25
kwietnia 2005 r. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze W. G. ponosi
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe tytutu w okresach: maj 2004 r. - sierpien
2005 r., listopad 2005 r. oraz luty 2006 r. w wysokosci wskazanej w zaskarzonej

decyzji.



Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wnioskodawcy Sad Najwyzszy wyrokiem z
dnia 3 grudnia 2013 r., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Sad Najwyzszy uznat, iz w rozpoznawanej sprawie nie budzito
watpliwosci nieoptacenie przez dtuzng spotke sktadek na ubezpieczenie spoteczne
za wymienione w decyzji okresy oraz bezskutecznos¢ ich egzekuciji.
Kontrowersyjne okazato sie to, czy zalegtosci sktadkowe powstaty w okresie
petnienia przez wnioskodawce funkcji cztonka zarzadu, a takze to, czy ztozyt on
skuteczne oswiadczenie woli o rezygnaciji z cztonkostwa w zarzadzie, ewentualnie
kiedy to nastgpito, oraz czy po ponownym objeciu funkcji w zarzadzie ponosi on
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spétki po dniu 11 kwietnia 2005 r. W
wymienionych zakresach Sad Najwyzszy uznat, iz nie istnieje koniecznos¢
definitywnego ustalenia komu wnioskodawca powinien ztozy¢ rezygnacje z funkcji
cztonka zarzgdu, bowiem 4 lutego 2004 r. odbyto sie nadzwyczajne walne
zgromadzenie udziatowcow, na ktérym byli obecni wszyscy czionkowie rady
nadzorczej dtuznej spofki, ktorzy powzieli wiadomos¢ o rezygnacji wnioskodawcy z
funkcji cztonka zarzadu i jej powierzeniu innej osobie (J. B.). Dlatego od tej daty
nalezy uznac, ze W. G. przestat by¢ cztonkiem zarzadu, co przektada sie na jego
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki. Odnosnie do odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe powstate w okresie po ponownym powotaniu W. G. na
stanowisko cztonka zarzadu, tj. po 11 kwietnia 2005 r., Sgd Najwyzszy uznat, ze
ztozenie przez niego wniosku o upadtos¢ 25 kwietnia 2005 r. byto ztozeniem
wniosku we wiasciwym czasie i zwalnialo go od odpowiedzialnosci za czas od
objecia funkcji do zlozenia wniosku, natomiast nie zwalnia go od tej
odpowiedzialnosci ,po dniu 25 kwietnia 2005 r.”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20
pazdziernika 2014 r. oddalit obie apelacje w catosci. Wskazat, ze z art. 116
Ordynacji podatkowej, a takze z utrwalonego orzecznictwa, w tym miarodajnego
stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie wynika, ze za
zalegtosci odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem czionkowie zarzgdu,
przy czym ich odpowiedzialnos¢ jest ograniczona do zobowigzan, ktére powstaty w

okresie petnienia przez nich obowigzkéw czionka zarzadu. Datg skutecznego



ztozenia rezygnacji ze stanowiska czionka zarzadu przez W. G. byt 29 listopada
2003 r., bez koniecznosci definitywnego rozstrzygania o tym, kto powinien byc¢
adresatem oswiadczenia woli wnioskodawcy o rezygnacji z petnionej funkcji.
Whpisanie takiej zmiany w Krajowym Rejestrze Sgdowym do KRS miato charakter
deklaratoryjny. Ponadto wnioskodawcy zostata udzielona prokura, przeto
podejmowanie przez wnioskodawce istotnych czynnosci w imieniu spotki po dniu
skutecznej rezygnacji nie pozwalaty na uznanie, Ze stat sie ponownie
,dorozumianym” czionkiem zarzadu. Oznaczato to, ze po dacie rezygnacji
wnioskodawca nie miat statusu cztonka zarzadu do skutecznego wystgpienia z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Sgd Apelacyjny uznat takze, ze zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci w okresie do dwoch tygodni od ponownego objecia
z dniem 11 kwietnia 2005 r. funkcji cztonka zarzadu dtuznej spotki nalezato uznac
za dotrzymanie wiasciwego czasu, chociaz wniosek ten zostat oddalony, poniewaz
majatek spotki  juz nie wystarczyt na przeprowadzenie postepowania
upadtosciowego. Rownocze$nie Sad drugiej instancji potwierdzit odpowiedzialnosc
wnioskodawcy za zalegtosci sktadkowe powstate ,po lipcu 2005 r.”.

W skardze kasacyjnej organ ubezpieczen spotecznych zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego: 1/ art. 116 § 1 i 2 ustawy Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze: a/ w przedmiotowe] sprawie wnioskodawca nie miat
statusu cztonka zarzgdu w okresie od dnia 29 listopada 2003 r. do dnia 10 kwietnia
2005 r., podczas gdy bezspornie faktycznie wykonywat on czynnosci zarzadcze, a
w szczegolnosci kierowat i reprezentowat spotke, skoro w okresie od 10 czerwca
2002 r. do 23 stycznia 2007 r. byt nieprzerwanie wpisany do KRS spofki jako
cztonek jej zarzadu; b/ wystgpita tzw. druga przestanka egzoneracyjna, tj.
wnioskodawca nie ponosi winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
niewszczeciu postepowania uktadowego przed 11 kwietnia 2005 r. i w
konsekwencji nie ponosi on odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki,
podczas gdy byt cztonkiem zarzgdu nieprzerwanie w okresie od dnia 10 czerwca
2002 r. do 11 kwietnia 2005 r., a zgodnie z niekwestionowang przez zadng ze stron

opinig biegtego sadowego tzw. ,wiasciwym czasem” do ziozenia wniosku o



upadtosc spotki byt najpdzniej lipiec 2002 r., a wnioskodawca nie dochowat tego
terminu, ,co stanowito zaniechanie nakierowane na pokrzywdzenie wierzycieli,
doprowadzajgce do dalszego zadtuzania sie spotki’. Ponadto Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 213/14, wigzgco ustalit odpowiedzialnos¢
wnioskodawcy za zobowigzania sktadkowe WPBO sp. z 0.0. po 25 kwietnia
2005 r.; 2/ art. 202 § 4 w zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h. i art. 61 k.c. oraz art. 58 k.c.
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze rezygnacja wnioskodawcy z dnia 29
listopada 2003 r. zostata skutecznie ztozona, oraz ze doszto do jej skutecznego
ztozenia na nadzwyczajnym zgromadzenia wspolnikéw WPBO Sp. z 0.0. w dniu 4
lutego 2004 r.; 3/ art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 2 i art. 249 § 1 k.s.h. przez
btedng wyktadnie i przyjecie waznosci jednostronnej rezygnacji wnioskodawcy z
funkcji cztonka zarzadu w dniu 29 listopada 2003 r., podczas gdy catoksztatt
materiatu dowodowego sprawy wskazuje na to, iz byta to czynnos¢ niewazna, ktéra
miata na celu obejscie ustawy w celu unikniecia obarczenia odpowiedzialnoscig z
art. 116 ordynacji podatkowej i art. 299 k.s.h., Byta to czynno$¢ sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami  znajdujgcymi
zastosowanie w stosunkach spotek, a w szczegolnosci z zasadg bezpieczenstwa i
pewnosci obrotu oraz zasadg ochrony praw wierzycieli; 4/ art. 83 § 1 k.c. przez
btedng wykfadnie i nieprzyjecie, ze ztozenie rezygnacji przez odwotujgcego, jak i
podjecie uchwatly o powofaniu na czionka zarzadu J. B., byly czynno$ciami
podjetymi dla pozoru, dotknietymi niewaznoscig bezwzgledna; 5/ art. 109 § 1, art.
109% § 1, art. 1092 § 1 oraz art. 109° k.c. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
wnioskodawcy udzielono prokury, ktdéra nie zostata ustanowiona na piSmie ani
zgtoszona do rejestru.

Skarzacy zarzucit tez naruszenie przepiséw postepowania: 1/ art. 398%°
k.p.c. przez nienalezyte uwzglednienie ocen prawnych (wyktadni) i wytycznych
Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r.,
| UK 213/13, odnos$nie do odpowiedzialnosci W. G. za sktadki po ponownym
powofaniu go na stanowisko cztonka zarzadu, tj. po 11 kwietnia 2005 r.; przebiegu i
skutkébw prawnych podjetych czynnosci podczas nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia wspolnikow WPBO sp. z 0.0. w dniu 4 lutego 2004 r. ,w zakresie

oceny skutecznosci ztozenia rezygnacji przez W. G. oraz powotania na nowego



cztonka zarzadu J. B., jak rowniez potrzeby i zasadnosci ustalenia petnienia przez
W. G. funkcji prokurenta w spornym okresie”; 2/ art. 233 § 1 oraz art. 308 k.p.c.
przez uchybienie obowigzkowi wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz przekroczenie przez Sad drugiej instancji granic
swobodnej oceny dowodow, sprzecznej w odniesieniu do ,pisemnego oswiadczenia
odwotujgcego W. G. o rezygnacji z dnia 29 listopada 2003 r. w formie kserokopii
nieposwiadczonej wtasciwie za zgodnosc¢ z oryginatem oraz wszelkich pozostatych
dowoddéw wskazujgcych na wielokrotne wykonywanie przez niego istotnych
obowigzkéw czionka zarzgdu w spornym okresie, kierowanie i reprezentowanie
spoftki, co potwierdzato, ze przedmiotowa rezygnacja zostata ztozona dla pozoru
albo celem obejscia prawa, oraz w sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia
spotecznego/dobrymi obyczajami oraz w odniesieniu do tresci kserokopii protokotu
(nieposwiadczonej wtasciwie za zgodnosc z oryginatem) z dnia 4 lutego 2004 r., z
ktérego nie wynika obecnos¢ wszystkich cztonkéw Rady Nadzorczej”’; 3/ art. 386 §
6 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. przez niezrealizowanie wskazan Sadu Najwyzszego
w przedmiocie ustalenia ztozenia i adresata oswiadczenia W. G. 0 rezygnacji z
funkcji cztonka zarzadu spotki w dniu 2 kwietnia 2004 r., ,przy jednoczesnym
kontrfaktycznym i niepopartym dowodowo przyjeciu, iz podczas tego Zgromadzenia
obecni byli wszyscy cztonkowie Rady Nadzorczej spétki, jednak bez_wskazania |
czy Il kadencji” 4/ art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie apelacyjnych zarzutéw naruszenia art. 58 §
112 k.c. wzwigzku z art. 2 i 249 § 1 k.s.h., a takze art. 83 k.c. w odniesieniu do
rezygnacji wnioskodawcy oraz do ,uchwaty o powotaniu J. B.”; 5/ art. 386 § 1 k.p.c.
przez nieuwzglednienie wnioskdw apelacji organu rentowego od wyroku Sagdu
pierwszej instancji z dnia 13 lutego 2012 r.

W ocenie skarzgcego, za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawiaty
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne: 1/ jaki podmiot/organ spotki
powinien by¢ adresatem oswiadczenia woli o ztozeniu rezygnacji z funkcji cztonka
zarzgdu w spoétce z. 0.0. - majgc na uwadze ,fakt istnienia w spoétce rady nadzorcze;j
oraz jednoosobowego sktadu zarzgdu spétki - aby mozna byto uznacC rzeczong
czynno$¢ prawng za skuteczng prawnie/niedotknietg sankcjg niewaznosci?”; 2/ czy

ztozenie o$wiadczenia o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu spétki z 0. 0. przez



wspolnika i dalsze dtugotrwate (nieprzerwane) wykonywanie obowigzkéw czionka
zarzadu, kierowanie i reprezentowanie spotki w stosunkach zewnetrznych i
wewnetrznych w zdecydowanej wiekszosci i to najwazniejszych spraw spotki -
majgc przy tym na uwadze nie wykreslenie wpisu do KRS spétki oraz rzekome
powotanie po okoto 3 miesigcach nowego cztonka zarzgdu jednoosobowego -
pozwala na ustalenie, iz przedmiotowa czynnos$¢ rezygnacji byta czynnoscig
majgca na celu obejscie przepisow prawa, a w szczegolnosci art. 116 Ordynacji
podatkowej i art. 299 k.s.h., a zatem czy byta czynnoscig niewazng ex lege (art. 58
§ 1 k.c.)?; 3/ czy zlozenie oswiadczenia o rezygnacji z funkcji czitonka zarzgdu
spotki z o. o. przez wspdlnika spoétki i dalsze dtugotrwate (nieprzerwane)
wykonywanie obowigzkéw cztonka zarzadu, kierowanie i reprezentowanie spotki w
stosunkach zewnetrznych i wewnetrznych ,w zdecydowanej wiekszosci i to
najwazniejszych spraw spotki - majgc przy tym na uwadze nie wykreslenie wpisu do
KRS spétki oraz rzekome powotanie po okoto 3 miesigcach nowego czionka
zarzadu jednoosobowego - pozwata na ustalenie, iz przedmiotowa czynnos¢
rezygnacji byta czynnoscig naruszajgcg zasady wspofzycia spotecznego/dobre
obyczaje, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w stosunkach spétki (tak dotyczac
stosunkdw wewnetrznych, jak i zewnetrznych), a w szczegdlnosci z zasadg
bezpieczenstwa i pewnos$ci obrotu oraz zasadg ochrony praw wierzycieli, a zatem
w konsekwencji byta czynnoscig niewazng ex lege (art.58 § 2 k.c.)?”; 4/ czy
ztozenie o$wiadczenia o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu spotki z 0. 0. przez
wspolnika spotki i dalsze diugotrwate (nieprzerwane) wykonywanie obowigzkow
cztonka zarzadu, kierowanie i reprezentowanie spotki w stosunkach zewnetrznych i
wewnetrznych w zdecydowanej wiekszosci i to najwazniejszych spraw spofki -
majgc przy tym na uwadze nie wykreslenie wpisu do KRS spotki oraz rzekome
powotanie po okoto 3 miesigcach nowego cztonka zarzgdu jednoosobowego -
pozwala na ustalenie, iz przedmiotowa czynnos$¢ rezygnacji byta czynnoscig
pozorng i w konsekwencji czynnoscig niewazng ex lege (art. 83 k.c.)?; 5/ czy dalsze
diugotrwale (nieprzerwane) wykonywanie po ztozeniu rezygnacji przez cztonka
zarzagdu spotki z o0.0. obowigzkéw cztonka zarzgdu tej spotki, kierowanie |
reprezentowanie spotki w stosunkach zewnetrznych i wewnetrznych, ,przy

jednoczesnym nie ujawnieniu zmian w skfadzie zarzgdu w KRS spdétki pomimo
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podijecia przez spotke uchwaty o powotaniu nowego cztonka zarzadu - powinno sie
oceni¢ w kategoriach: a) braku wygasniecia mandatu dotychczasowego cztonka
zarzadu; albo b) dorozumianego cofnigcia oswiadczenia o rezygnacji?”; 6/ czy
ztozenie oswiadczenia o rezygnacji z funkcji cztonka zarzgdu spétki z 0.0. przez
wspolnika spotki i dalsze diugotrwate (nieprzerwane) wykonywanie obowigzkéw
cztonka zarzadu, kierowanie i reprezentowanie spotki w stosunkach zewnetrznych i
wewnetrznych w zdecydowanej wiekszosci i to najwazniejszych spraw spotki -
,majac przy tym na uwadze nie wykreslenie wpisu do KRS spdtki - pozwala uznag,
iz uchwata nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow spétki z o. o. (podjeta po
okoto 3 miesigcach od ztozonego oswiadczenia o rezygnacji, nie ujawniona w
aktach spotki oraz KRS) w przedmiocie powotania nowego czionka zarzgdu
jednoosobowego - byta czynnoscig prawnie nieskuteczng z uwagi na brak
waznego/skutecznego ztozenia rezygnacji poprzedniego cztonka zarzgdu (brak
wygasniecia mandatu) albo czynnoscig niewazng z uwagi na jej: a) pozornosc lub
b) podjecie w celu obejscia prawa (w szczegolnosci art. 116 Ordynacji podatkowej i
art. 299 k.s.h.) lub c) naruszenie zasad wspodtzycia spotecznego/dobrych
obyczajow, ktére powinny znalezé zastosowanie w stosunkach spotki (tak
dotyczgcych stosunkéw wewnetrznych, jak i zewnetrznych), a w szczegolnosci z
zasadg bezpieczenstwa i pewnosci obrotu oraz zasadg ochrony praw wierzycieli?”:
7/ czy dowdd w procesie sgdowym przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych
na okolicznos¢ zitozenia rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu spétki z 0.0. oraz
powotania nowego czionka zarzgdu spotki z 0.0. moze stanowi¢ ,kserokopia
oswiadczenia o rezygnacji lub kserokopia protokotu NZW spdtki z 0.0. - w tym nie
potwierdzone witasciwie przez petnomocnika procesowego za zgodno$¢ z
oryginatem (brak miejsca i daty potwierdzenia)?”; 8/ ,w jaki sposdb wierzyciele
publicznoprawni mogg skutecznie realizowa¢ swoje uprawnienia w zakresie
ochrony prawnej z art. 116 Ordynacji podatkowej, ograniczonej w czasie na
podstawie art. 118 Ordynacji podatkowej (w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) — ,w sytuacji braku mozliwosci ustalenia witasciwej
osoby petnigcej formalnie funkcjg cztonka zarzadu spétki z uwagi na diugotrwate
nie ujawnianie w stosunkach zewnetrznych i wewnetrznych spotki z o.0. faktu

ztozenia rezygnacji przez dotychczasowego czionka jej zarzadu i powotania
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nastepcy, w tym w szczegolnosci w sytuacji dalszego prowadzenia, kierowania i
reprezentowania przez dotychczasowego cztonka spotki - przy jednoczesnym
nieskorygowaniu wpisu w KRS?”; 9/ czy ,w ramach opisanej wyzej sytuacji
faktycznej, w tym dtugotrwatego utrzymywania przez spoétke (jej organy)
wprowadzajgcego w btad stanu rzeczy, zasada ochrony praw wierzyciela
publicznoprawnego przewidziana w art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych - umozliwia wydanie decyzji o
odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spotki wobec podmiotu podajgcego
sie w okresie wymagalnosci sktadek za czionka zarzgdu spoétki i wykonujgcego
faktycznie nadal czynnosci zarzadcze?”.

Dodatkowo skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, tj. art. 202 § 4 w zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h. w zakresie ustalenia
wiasciwego adresata i formy o$wiadczenia o rezygnaciji oraz jej skutkdw w spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcej rade nadzorczg. Powotat sie przy tym
na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., w ktérego uzasadnieniu
stwierdzono, ze ,rezygnacja ze stanowiska czionka zarzgdu dokonana zostata
niekonwencjonalnie, a odpowiedz na pytanie komu powinna zostac ta rezygnacja
ztozona - nie jest w obowigzujgcym stanie prawnym oczywista”. Wskazat w tym
zakresie na istnienie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w tym przedmiocie,
opowiadajgc sie za trafnoscig tej grupy orzeczen, ktoére przyjmujg, ze
funkcjonowanie rady nadzorczej pocigga za sobg istotne skutki prawne, a dla
waznosci (skutecznosci) rezygnacji z funkcji czionka zarzadu niezbedne bytoby
doreczenie tej rezygnaciji radzie nadzorczej lub petnomocnikowi powotanemu przez
wspOlnikow spotki, a nie jednemu z jej wspolnikow.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2014 r. w
sposob niezgodny z wigzgcg wykfadnig prawa Sadu Najwyzszego zawartg w
uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 213/13, ze W. G. nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe dtuznej spotki od maja 2004 r. az do
lipca 2005 r., podczas gdy Sgd Najwyzszy wskazat, ze ztozenie wniosku o upadtos$¢

,nie zwalnia go od odpowiedzialnosci po dniu 25 kwietnia 2005 r.”.
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Skarzacy wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci przez orzeczenie o zmianie wyroku Sadu Okregowego z dnia 13 lutego
2012 r. przez oddalenie odwotania wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 14 grudnia 2009 r. oraz o zasgdzenie o kosztow
procesu za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. Dodatkowo skarzgcy wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej
na rozprawie oraz z ostroznosci procesowej 0 nieobcigzanie go kosztami procesu,
w tym Kkosztami zastepstwa procesowego za zadng instancie, w tym za
postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o jej oddalenie
jako nieuzasadnionej oraz zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow

procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie czesciowo uzasadniona, chociaz Sad
Najwyzszy miat ograniczone mozliwosci weryfikacji zaskarzonego wyroku ze
wzgledu na wczesniejszy wyrok najwyzszej instancji sgdowej wydany w tej samej
sprawie. Co do zasady, zgodnie z art. 398%° zdanie drugie k.p.c., nie mozna oprzeé
skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na
podstawach sprzecznych z wykifadnia dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy, ktéry w poprzednim wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., wigzgcym Sad
drugiej instancji, dokonat korzystnej dla wnioskodawcy oceny realnosci i
skutecznosci ztozonej przezen rezygnaciji z cztonkostwa w zarzagdzie dtuznej spotki,
ktora zalegata z zaptatg sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne i FGSP.
Zarzuty aktualnie weryfikowanej skargi kasacyjnej, tym razem wniesionej przez
organ ubezpieczen spotecznych, zmierzaty w przewazajgcym zakresie do
podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktore byty podtozem korzystnej
dla wnioskodawcy wyktadni zagadnien materialnoprawnych dokonanych w
poprzednim wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r. Tymczasem
niemoznos$¢ oparcia skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym

rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang juz
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przez Sad Najwyzszy sprawia, ze kolejna skarga kasacyjna, ktéra zostaje oparta
wylgcznie na takich podstawach, podlega co do zasady oddaleniu jako
bezpodstawna lub niezasadna, bez potrzeby dokonywania ponownej merytorycznej
oceny kasacyjnych podstaw zaskarzenia. W tej opciji interpretacyjnej, nie zachodzi
mozliwos¢ ,wytonienia sie zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci
prawne” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2008 r, IV CSK 317/08,
niepublikowany). Tymczasem w kolejnej skardze kasacyjnej organ ubezpieczen
spotecznych sformutowat liczne zagadnienia prawne, w ktorych w istocie rzeczy
kontestowat wyktadnie materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia
dokonang w wydanym w tej samej sprawie poprzednim wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2013 r., ktérg Sad drugiej instancji byt zwigzany (art. 398%°k.p.c.),
czemu Sad ten dat wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W szczegdlnosci w tym nadal kasacyjnie kontestowanym zakresie (tym
razem przez organ ubezpieczen spotecznych) Sad Najwyzszy w poprzednim
wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., wydanym w tej samej sprawie, Wwigzaco i
stanowczo przesadzit, ze obecni w dniu 4 lutego 2004 r. na nadzwyczajnym
walnym zgromadzeniu udziatowcow dtuznej spoétki wszyscy cztonkowie rady
nadzorczej ,powzieli wiadomos¢ o rezygnacji” wnioskodawcy z cztonkostwa w
zarzgdzie oraz o powierzeniu tej funkcji innej osobie (J. B.), przeto doszto do
skutecznego zrzeczenia sie tej funkcji przez wnioskodawce. Od tej daty
Lhiewatpliwie uznawac nalezy, ze W. G. przestat by¢ cztonkiem zarzadu”, a zatem
nie byt podmiotem subsydiarnej odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki,
ktérg przestat zarzgdzac, skoro miat skutecznie zrezygnowaé z funkcji dyrektora -
cztonka jednoosobowego zarzgdu. W tym poprzednim wyroku Sad Najwyzszy
uznat za nieistotng ,niekonwencjonalng” forme zrzeczenia sie przez wnioskodawce
funkcji cztonka zarzadu, wskazujgc, ze w sprawie ,istnieje pismo zawierajgce
rezygnacje i wazne jest tylko przyjecie oswiadczenia w nim zawartego do
wiadomos$ci przez organ uprawniony”’. Takze inne doktrynalne kontrowersje
dotyczgce niezachowania wymagan formalnych zrzeczenia sie czionkostwa w
zarzgdzie dtuznej spoétki (nieujawnienia zmian skiadu jej nowego zarzadu w
Krajowym Rejestrze Sadowym), w poprzedniej ocenie Sadu Najwyzszego, nie

miaty ,materialnoprawnego znaczenia w zakresie odpowiedzialnosci cztonka
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zarzadu za zobowigzania spofki®, takze dlatego, ze ,w przypadku, gdy rezygnacje
sklada jedyny cztionek zarzadu, wniosek o zmiane KRS moze praktycznie ztozyc
dopiero nowo powotany zarzgd”. W dalszej cze$ci uzasadnienia poprzedniego
wyroku Sad Najwyzszy wykluczyt tez zwigzanie ,ustaleniami sgdéw ferujgcych swe
rozstrzygniecia na podstawie przepisow prawa upadtosciowego i naprawczego i
k.s.h.”, stanowczo konkludujac, ze ,nalezy W. G. uwolni¢ od tej odpowiedzialnosci”,
co nie zwalniato go od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe ,po dniu 25
kwietnia 2005 r.”. W sytuacji wigzgcego przesgdzenia o skutecznej rezygnacji
wnioskodawcy z funkcji jednoosobowego zarzgdu dtuznej spoétki bez istotnego
znaczenia byt kontestowany w skardze kasacyjnej sporny status wnioskodawcy
jako prokurenta podejmujgcego nadal rozmaite istotne czynnosci zarzadu spoiki,
ktéry - nie bedac juz czionkiem zarzgdu - nie jest podmiotem subsydiarnej
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe ani sktadkowe dtuznej spotki. Ta
przyjeta linia interpretacyjna w zwyklym (trzyosobowym) skiadzie Sadu
Najwyzszego wigzata Sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy i
nie mogta by¢ skutecznie kontestowana w skardze kasacyjnej na podstawach
sprzecznych lub rozbieznych z wigzgcg Sad drugiej instancji wyktadnig kontrowersji
prawnych w tej samej sprawie (art. 398%° k.p.c.). Oznaczato to, ze takze kolejny
zwykly (trzyosobowy) sktad najwyzszej instancji sgdowej nie miat podstaw
prawnych do weryfikacji wigzgcej Sad drugiej instancji korzystnej dla wnioskodawcy
wyktadni Sgdu Najwyzszego dokonanej juz poprzednio w tej samej sprawie. W
konsekwencji Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng organu
ubezpieczen spotecznych nie moze orzekaé rozbieznie, ani tym bardziej
dokonywac¢ odmiennej interpretacji podstaw kasacyjnego zaskarzenia tym razem
na niekorzys¢ wnioskodawcy, jezeli jego wczesniejsza skarga kasacyjna zostata
uwzgledniona przez poprzedni sktad najwyzszej instancji sgdowej wyrokiem z dnia
3 grudnia 2013 r. (art. 384 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).

Tym niemniej wobec zatgczenia do skargi kasacyjnej jednolitych wyrokéw
sgdow administracyjnych wydawanych na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowe;j
w ,podobnych” sprawach podatkowych, w ktérych dominowata utrwalona
wyktadnia, ze ,faktyczne wykonywanie obowigzkdéw cztonka zarzgdu w spoice z

ograniczong odpowiedzialnoscig takze po formalnej rezygnacji z tej funkcji
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powoduje odpowiedzialnos¢ tego podmiotu, przewidziang w art. 116 § 2 Ordynac;ji
podatkowej”, ktorg akceptowat takze Sgd Najwyzszy przy orzekaniu o subsydiarnej
odpowiedzialnosci cztlonkow zarzadu za zalegtosci sktadkowe (por. wyrok z 9
pazdziernika 2006 r., Il UK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296), sktad
rozpoznajgcy skarge kasacyjng organu ubezpieczen spotecznych rozwazat
mozliwos¢ przedstawienia w tej sprawie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego w celu zapobiezenia rozbieznosci w
orzekaniu na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, czy prawnie skuteczne jest uchylenie sie od
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig za jej
zalegtosci sktadkowe, jezeli pomimo formalnej rezygnacji z tej funkcji wykonuje on
nadal istotne czynnosci zarzgdu niewyptacalng juz spétkg? Tymczasem jednak na
rozprawie kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy przedtozyt wydane w sprawie
podatkowej wnioskodawcy orzeczenia sgdow administracyjnych, w ktorych sady te
w istocie rzeczy odstgpity od utrwalonej linii orzeczniczej sgdownictwa
administracyjnego, podzielajgc ,niekonwencjonalng” wyktadnie Sgdu Najwyzszego
zawartg w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 213/13. Ostatecznie zostata
wydana decyzja o0 umorzeniu postepowania w sprawie orzeczenia
odpowiedzialnosci wnioskodawcy jako czionka zarzadu za zalegtosci podatkowe
dtuznej spétki powstate w spornych okresach. W konsekwencji odpadto potencjalne
uzasadnienie przekazania sktadowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego w celu unikniecia rozbieznosci
orzeczniczych na tle przedmiotowej sprawy, ktéra wszakze ze wzgledu na
diugotrwate i rozbiezne osgdzanie zakresu odpowiedzialnosci wnioskodawcy za
sporne zalegtosci sktadkowe wymagata dokonania finalnego osgdu.

W tej kwestii Sgd Najwyzszy miat na uwadze, ze poprzedni sktad orzekajgcy
najwyzszej instancji sgdowej miarodajnie przesadzit, iz do rezygnacji wnioskodawcy
z funkcji cztonka nie doszto w dniu 29 listopada 2003 r., ale dopiero w dniu 4 lutego
2004 r. odbycia walnego zgromadzenia, na ktorym byli obecni wszyscy cztonkowie
rady nadzorczej i ,przyjeli do wiadomosci” oswiadczenie wnioskodawcy o
skutecznej rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu. W tej samej dacie na funkcje

dyrektora-cztonka (jednoosobowego) zostata powotana inna osoba, potencjalnie
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odpowiedzialna za zalegtosci sktadkowe dtuznej spotki, ktéra powinna byc¢
postawiona w stan upadtosci ,znacznie wczesniej”. Taka terminowa sekwencja
zdarzen oznaczata wszakze, ze ewidentnie spdéznione byto ztozenie wniosku o
upadtosc dtuznej spotki dopiero 25 kwietnia 2005 r. nie tylko przez wnioskodawce,
ale takze przez powotanego w jego miejsce nowego czionka jednoosobowego
zarzadu spotki, skoro ,z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci wynikato, iz wniosek
0 ogtoszenie upadtosci powinien by¢ zgtoszony: na poczatku kwietnia 2002 roku, a
najpozniej na poczatku 2002 roku - ze wzgledu na brak wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan, a najpdzniej na dzien 31 grudnia 2003 roku ze wzgledu
na wyzszg wartos¢ zobowigzan od wartosci spoftki”. Taki stan rzeczy oznaczat, ze
wnioskodawca, ktory 4 lutego 2004 r. miat skutecznie zrezygnowaé z funkciji
cztonka zarzadu dtuznej spofki, nie zlozyt we witasciwym terminie, liczonym
najpozniej od 31 grudnia 2003 r. wniosku o jej upadtos¢. Takiego warunku nie
speftnit takze jego nastepca na funkcji czionka jednoosobowego zarzadu, ktéry
powinien taki wniosek ztozy¢ niezwiocznie (w okresie 14 dni) po objeciu
jednoosobowego zarzadu niewyptacalnej spétki, ktéra - wedtug niekontestowanej
przez strony opinii biegltego - znajdowata sie w stanie wymagajgcym zgtoszenia
wniosku o upadtos$¢ najpozniej do 31 grudnia 2003 r. Skoro jednak wnioskodawca
nie ztozyt wniosku o upadtosé we wtasciwym czasie, to nie byto potrzeby oceny, czy
taki wniosek ,we wiasciwym czasie” mogt ztozy¢ w ciggu 14 dni po ponownym
objeciu funkcji czlonka zarzadu, liczgc od 11 kwietnia 2005 r. Wszystko to
oznaczato tyle, ze skoro wnioskodawca nie byt cztonkiem zarzgdu dtuznej spotki w
okresie od 4 lutego 2004 r. do 10 kwietnia 2005 r., to stosownie do wigzgcej
wykfadni poprzedniego sktadu najwyzszej instancji sgdowej, ktéry wczesniej
uwzglednit skarge kasacyjng wnioskodawcy, nie moze on by¢ obarczony
subsydiarng odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe dtuznej spotki powstate,
(ktérych termin ptatnosci uptywat) w okresach, w ktérych zrezygnowat i nie petnit
funkcji cztonka zarzgdu odpowiedzialnego za sporne zalegtosci sktadkowe (art. 116
§ 1 i 2 Ordynacji podatkowej). W tym zakresie Sgd Najwyzszy uwzglednit jednak
czesciowo skarge kasacyjng orzekajgc reformatoryjnie przez skorygowanie
(»skrocenie”) okresu, za ktéry wnioskodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za

zaleglosci sktadkowe diuznej spotki (art. 398'° k.p.c.), a w pozostalym zakresie
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oddalit skarge kasacyjng, bez proceduralnych mozliwosci weryfikacji podstaw i
zarzutdw skargi kasacyjnej, ktére byly przedmiotem kasacyjnego osgdu tej samej
sprawy we wczesniejszym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r.
(art. 398" k.p.c.).

Pomimo to sktad orzekajgcy uznat za potrzebne wyrazenie kilku refleksiji
prawnych dotyczgcych legalnosci zachowan niektérych czionkéw zarzadow spotek
prawa handlowego, ktdrzy co najmniej primae facie zmierzajg do kontrowersyjnego
unikania subsydiarnej odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe dtuznych spotek
przez skfadanie ,rezygnacji’ z zarzadzania faktycznie niewyptacalnymi spétkami.
Wprawdzie, zgodnie z art. 202 § 4 k.s.h. mandat czionka zarzgdu spétki z o.0.
wygasa, miedzy innymi, wskutek rezygnaciji, ale nie oznacza to, ze taka czynnosc¢
nie podlega krytycznej jurysdykcyjnej ocenie pod kgtem potencjalnych wad
oswiadczenia woli, w tym pozornosci rezygnacji w razie nieprzerwanego
faktycznego i dalszego sprawowania zarzgdu pomimo formalnej rezygnacji z
mandatu cztonka zarzgadu, albo jako czynnosci zmierzajgcej do ewidentnego
obejscia przepisdw prawa lub zasad wspétzycia spotecznego w celu pokrzywdzenia
wierzycieli lub beneficjentow zalegtosci sktadkowych. Przy osadzie subsydiarnej
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdow spotek z 0.0. nie wolno traci¢ najbardziej
istotnych okolicznosci jurysdykcyjnego osgdu takich sporow, w tym tego, ze
wierzycielem zalegtosci sktadowych jest nie tylko organ ubezpieczen spotecznych,
ale przede wszystkim ubezpieczeni, za ktérych spoétka ani jej cztonkowie zarzadu
nie zaptacili naleznych sktadek na sktadkowe okresy ubezpieczenia spotecznego,
ktérymi sg okresy optacania takich sktadek. Wymaga to szerszego, niejako
,horyzontalnego” kontekstu i krytycznej potrzeby oceny rezygnacji (,ucieczki’) z
funkcji cztonka zarzadu dtuznych spétek dla unikniecia ryzyka obarczenia
subsydiarng odpowiedzialnoscia za zalegtosci sktadkowe nieprofesjonalnie
zarzgdzanej spotki, co ,przenosi sie” na zyciowe uprawnienia ubezpieczonych,
ktérzy ubiegajg sie o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego z uwzglednieniem
skfadek, ktorych nie uregulowat ptatnik ani podmioty subsydiarnie odpowiedzialne
za dtugi skfadkowe. Jest to szczegdlnie wazne w przypadkach ubiegania sie o
dtugoterminowe $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, w ktorych nie optacanie

naleznych sktadek moze wywotywacC rozmaite kontrowersje prawne w zakresie
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wysokosci swiadczen naleznych ubezpieczonym za sktadkowe okresy podlegania i
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W ztozonych stosunkach
ubezpieczenia spotecznego najistotniejsze znaczenie ma ochrona zyciowych
uprawnien uprawnionych ubezpieczonych, ktorzy przepracowali sktadkowe okresy
ubezpieczenia, chociazby ptatnik ani podmiot subsydiarnie odpowiedzialny za
zalegtosci sktadkowe nie uregulowat naleznych sktadek za przepracowane przez
ubezpieczonych okresy sktadkowe. Ochrona prawna ubezpieczonych nie powinna
by¢ naruszana, a w szczegdlnosci ,ostabiana” przez jurysdykcyjng ,tolerancje” dla
uchylania sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe cztonkdéw zarzgdéw
spotek (ptatnikébw) odpowiedzialnych za rzetelne opfacanie skladek na
ubezpieczenia spoteczne, ktorzy doprowadzili zarzgdzane spotki takze do stanu
.Sktadkowej” niewyptacalnosci. W tym zakresie ubezpieczeni majg prawo
oczekiwac, ze czionek zarzgdu spotki prawa handlowego, ktéry przyczynit sie lub
doprowadzit do stanu niewyptacalnosci, upadtosci lub bankructwa nieprofesjonalnie
zarzadzanej spofki, nie powinien unikngé (,uciec od”) subsydiarnej
odpowiedzialnosci za zalegtosci skltadkowe dtuznej spotki (art. 116 Ordynacji
podatkowej) przez ztozenie ,rezygnaciji’ z funkcji cztonka zarzadu, ktéra nastepuje z
oczywistym obejsciem przepisow prawa oraz nazwanych i nienazwanych zasad
wspoétzycia  spotecznego, a ponadto z ewidentnym  pokrzywdzeniem
ubezpieczonych, ktérzy przepracowali sktadkowe okresy ubezpieczenia, a ptatnik
(spotka) ani subsydiarnie odpowiedzialni czionkowie zarzgdu nie uregulowali
naleznych za te okresy sktadek, naruszajgc takze interesy majgtkowe organu
ubezpieczen spotecznych (art. 58 k.c. w opozycji do art. 202 § 4 k.s.h.). Oznacza
to, ze w zadnym razie subiektywny interes czionkéw zarzadéw spoétek prawa
handlowego w unikaniu subsydiarnej odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
nieprofesjonalnie zarzgdzanych i nierzetelnych pfatnikow sktadek na ubezpieczenia
spoteczne nie powinien ogranicza¢ praw ubezpieczonych, ktérzy z tytutu
przepracowanych okreséw sktadkowych nie powinni by¢ pozbawieni prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego uzaleznionych od optacenia lub
zasgdzenia zalegtosci sktadkowych od ich ptatnikéw lub podmiotéw subsydiarnie
odpowiedzialne za takie zalegtosci.
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Koncowo warto zwrécic uwage, ze przy ocenie waloru prawnego i
potencjalnej skutecznosci oswiadczenia o rezygnacji z funkcji (mandatu) cztionka
zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez
przyjmujacego zlecenie (art. 202 § 5 k.s.h.). Oznacza to, ze w przypadku rezygnacji
z funkcji cztonka zarzgdu ztozonej ,bez waznego powodu”, ktérym z pewnoscig nie
jest subiektywny zamiar unikniecia subsydiarnej odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe nieprofesjonalnie zarzgdzanej spotki, rezygnujgcy jest ponadto
odpowiedzialny za szkode (art. 746 § 2 k.c.). Poniewaz jednak taki aspekt sprawy
nie pojawit sie w przedmiotowej procedurze odwotawczej ani nie miat istotnego
znaczenia dla dokonania kasacyjnego osadu Sad Najwyzszy nie rozwijat tego
watku  potencjalnej  odpowiedzialnosci  wnioskodawcy. Tym  niemniej
zasygnalizowane okolicznosci powinny sktaniaCc do rygorystycznej interpretacji
oczywiscie kontrowersyjnej legalnosci sktadania rezygnacji z funkcji cztonkéw
zarzgdu w celu unikania ponoszenia ryzyka subsydiarnej odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe spétek prawa handlowego, ktorych nieoptacenie przez
ptatnikbw sktadek (dtuzne spoétki) Iub nie przeniesienie subsydiarnej
odpowiedzialnosci na cztonkéw ich zarzgddw moze ograniczac istotne zyciowe
interesy ubezpieczonych beneficjentdow optaconych skiadek, tyle ze przy
rozpoznawaniu przedmiotowej (drugiej) skargi kasacyjnej wniesionej w tej samej
sprawie, tym razem przez skarzgcy organ, Sad Najwyzszy nie miat proceduralnych
i materialnoprawnych podstaw ani mozliwosci dokonywania ponownej weryfikacji
przedmiotu sporu w sposob odmienny lub rozbiezny do interpretacji dokonanej w

poprzednim wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r.
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