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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania P. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

o ustalenie ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje P. C. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 29 czerwca 2016 r., ktérym
to Sad oddalit jego odwotanie od decyzji ZUS | Oddziatu w . z dnia 19 sierpnia
2015 r. odmawiajgcej ponownego ustalenia wilasciwego ustawodawstwa
stwierdzonego decyzjg z 13 marca 2015 .

Sad Okregowy wskazat, ze stosownie do tresci art. 83a ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1079) prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu decyzji zostang przedtozone nowe dowody Ilub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére maja wptyw na prawo lub

zobowigzanie. Przedstawiony przez ubezpieczonego formularz S1 nie Swiadczy w



zaden sposéb o objeciu ubezpieczeniem spotecznym na Stowacji, bowiem jest to
dokument rejestracyjny dla celow ubezpieczenia zdrowotnego. Sgd Okregowy
dodatkowo wskazat, ze przedstawiony przez wnioskodawce dokument w postaci
formularza S1 nie dotyczy spornego okresu od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca
2015 r., lecz okresu od 29 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2016 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wznowienie postepowania zakornczonego
decyzjg z 13 marca 2015 r. mozliwe jest na gruncie art. 83a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych tylko w przypadku ponownego ziozenia przez
skarzgcego formularza E 104 od stowackiej instytucji ubezpieczeniowej za okres
objety ta decyzjg. Skarzgcy takiego formularza nie zlozyt. Sgd w rozpoznawanej
sprawie, podobnie jak organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca
zamieszkania skarzgcego), nie ma kompetencji do oceny spetnienia warunkéw
objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie
cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej. Stwierdzenia spetnienia
warunkow ubezpieczenia spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania
pracy dokonujg organy wiasciwe do stosowania tego prawa, to jest w tym
przypadku stowackie instytucje ubezpieczeniowe.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 83a ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a
takze na naruszeniu przepisow postepowania majgcym istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
w Swietle zgtoszonych zarzutéw kasacyjnych oczywista zasadnosc¢ tego srodka
odwotawczego. Nieprawidlowa byta ocena Sagdu drugiej instancji, iz
przeprowadzone przez polskie organy rentowe postepowanie byto merytoryczng
oceng ztozonego przez wnioskodawce wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego decyzjg ostateczng z dnia 13 marca 2015 r. Zarébwno organ rentowy
jak i nastepnie Sad uznajgc, iz decyzja w zakresie odmowy wznowienia
postepowania stanowita wiasciwe rozstrzygniecie, dopuscit sie razgcego
naruszenia obowigzujgcych przepiséw. W niniejszej sprawie wnioskodawca zostat

pozbawiony mozliwosci zakwestionowania merytorycznej decyzji ZUS, gdyz nie



zostata ona wydana, dlatego tez domaganie sie zmiany decyzji w zakresie
okreslenia wtasciwego ustawodawstwa nie byto mozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw prawa powinno mie¢ postac
kwalifilkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajagcych w  szczegolno$ci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, ha
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., Il PK 112/15, LEX
nr 2025780).



W rozpoznawanej sprawie skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci skargi w
braku wznowienia postepowania zakohczonego decyzjg ostateczng z dnia 13
marca 2015 r., pomimo ztozenia nowych dowodow, umozliwiajgcych okreslenie
wtasciwego ustawodawstwa. Wbrew twierdzeniom skarzgcego przedmiotem decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 sierpnia 2015 r. nie byta jednakze
odmowa wznowienia postepowania, lecz odmowa ponownego ustalenia
wiasciwego ustawodawstwa. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyjgt bowiem, ze
przedtozone przez skarzgcego dokumenty nie majg wptywu na rozstrzygniecie i nie
mogg stanowi¢ podstawy do zmiany decyzji. W sSwietle powyzszego brak jest
podstaw do przyjecia, ze w sprawie nie zostata wydana decyzja merytoryczna.

W art. 83a ust. 1 ustawy systemowej zostat okreslony szczegdlny tryb
wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg ZUS, stwierdzajgcg
prawo lub zobowigzanie. Z przepisu tego wynika, ze ZUS — pomimo wydania
ostatecznej decyzji — moze ponownie ustali¢ prawo lub zobowigzanie na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, o ile po uprawomocnieniu sie decyzji
przedtozono nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. Ponowne ustalenie
prawa lub zobowigzania w tym trybie nie jest zatem mozliwie, jezeli nowe dowody
lub ujawnione okolicznosci nie istniaty w dniu wydania ostatecznej decyzji przez
ZUS lub nie majg one wptywu na prawo lub zobowigzanie stwierdzone takg decyzjg
(P. Kostrzewa, Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, LEX
2014). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie przedstawit nowych dowodéw
stwierdzajgcych, ze jednak podlegat ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji w
spornych okresach. Za takich nie mozna uzna¢ formularza S1, ktéry dodatkowo nie
dotyczyt spornego okresu, raportow z wykonywanej pracy i przelewéw
wynagrodzenia za prace. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad o niedopuszczalnosci oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa.
Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wiasciwa wedtug miejsca
zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spetnienia warunkow

objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie



cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK 44/17, OSNP 2019 nr 1, poz. 8 i z dnia z dnia 25
listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375). Tym samym dla przyjecia, ze
skarzacy nie podlega ubezpieczeniom spotecznym w Polsce konieczne bytoby
przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego podleganie ustawodawstwu innego
panstwa cztonkowskiego w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

O oczywistej zasadnosci skargi nie moze sSwiadczy¢é réwniez naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. Wytaczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
zarzutow dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2015 r., | UK 212/14, Legalis nr 1186765). Skoro w mys$l art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow, nie mogg one zatem przemawiaé rowniez za oczywistg
zasadnoscig skargi. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem
przedsgdu a pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniem
wynikajgcym z tego przepisu, a takze wobec zwigzania ustaleniami stanu
faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il UK 20/14, Legalis nr 1385231 i z dnia 6
lutego 2014 r., | PK 246/13, Legalis nr 1169331).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



