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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...]
wK.[...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

Z udziatem zainteresowanych: E. S.-G., R. H., J. K. i J. B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe,
wypadkowe, chorobowe i zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...] w K.
[...] od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
900 (dziewiecset) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie
z odwotania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...] w K.
(dalej SPZOZ) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.
zdnia 29 i 30 lipca 2014 r., w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek

na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne, przy udziale



zainteresowanych: E. S.-G., J. K., J. B.,, M. W. i P. H., na skutek apelacji SPZOZ
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 marca 2016 r. oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sprawie prawidiowo zastosowano art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej ustawa systemowa), bowiem
zainteresowani (pracownicy SPZ0OZ) realizowali umowy zlecenia zawarte z C. S.,
prowadzgcym Prywatng Przychodnie Lekarskg w O., ktére sprowadzaty sie do
wykonywania $wiadczen zdrowotnych na rzecz swego pracodawcy. Stad wyrok
Sadu pierwszej instancji oddalajgcy odwotania nalezy uzna¢ za zasadny, co z kolei
obliguje do oddalenia apelacji SPZOZ w mysl art. 385 k.p.c.

Odwotujgcy sie SPZOZ zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg
kasacyjng. Skarge opart na podstawie naruszenia prawa materialnego: art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, art. 35 ust. 1 pkt 3, ust. 2 - 4 i art. 35a ust. 1 - 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r. Nr 14,
poz. 89 ze zm.) oraz art. 750 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. i § 19 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o
udzielanie zamowienia na Swiadczenia zdrowotne (Dz.U. z 1998 r. Nr 93, poz. 592
ze zm.), a takze prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania: art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 4771 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:

- czy Sad drugiej instancji, dokonujgc oceny prawnej stosunku prawnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia, stwierdzajgc jego niewaznos¢, - to jest w
sposob odmienny w stosunku do organu rentowego i sgdu pierwszej instancji - jest
uprawniony w granicach rozpoznania okreslonych decyzjg organu i odwotaniem
uznaé, ze przychdd z niewaznego stosunku prawnego jest przychodem
wynikajgcym z innego tytutu prawnego - w niniejszej sprawie z wynagrodzenia za

prace - mimo okolicznosci, ze w toku catego uprzedniego postepowania przed



organem rentowym i Sgdem pierwszej instancji, nie badano czy przychod taki jest
przychodem ze stosunku pracowniczego;

- czy ustalenie, ze przychéd z odrebnego, cho¢ ustalonego w toku
postepowania za niewazny stosunku prawnego zawartego miedzy pracownikiem a
pracodawcg wymaga rownoczesnego ustalenia w toku postepowania, konkretnie,
ze przychod taki odpowiada konkretnemu sktadnikowi wynagradzania w ramach
stosunku pracy, to jest przyktadowo wynagrodzeniu zasadniczemu, dodatkowi za
prace w godzinach nadliczbowych, nocnych czy innemu?

- czy dopuszczalnym jest zawieranie przez $wiadczeniobiorcow, ktorzy
zawarli umowe z NFZ, jakichkolwiek uméw bezposrednio z podmiotami okreslonymi
w art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach, jezeli podmioty te udzielajg juz
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej prze NFZ;

- czy art. 132 ust. 3 w zwigzku z art. 133 zd. 2 ustawy o sSwiadczeniach
wyklucza mozliwos¢ zawarcia nie tylko nazwanej umowy o udzielanie swiadczenia
zdrowotnego w rozumieniu art. 26-17 ustawy o dziatalnosci leczniczej ze wskazang
osobg w art. 132 ust. 3 (na przyktad lekarzem), zatrudniong w tej samej placowce,
czy tez konsekwentna wyktadnia tych przepiséw czyni niemozliwym w ogole
zawarcie jakiejkolwiek umowy z osobg wskazang w art. 132 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach, rownoczes$nie zatrudnionej na podstawie jakiejkolwiek innej
podstawie prawnej;

- czy uregulowanie art. 133 ustawy o sSwiadczeniach dotyczy wylgcznie
podmiotéw, ktore sg ujawnione przez strony umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, w liscie podwykonawcéw, sporzgdzonej jako sktadnik umowy w mysl|
art. 136 ust. 1 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach, czy moze dotyczy¢ tez innych
podmiotéw;

- czy zawieranie odrebnych uméw nazwanych (art. 35 i art. 35a ustawy o
zakfadach opieki zdrowotnej, czy tez art. 26-27 ustawy o dziatalnosci leczniczej) nie
jest dopuszczalne wytgcznie w stosunku do podwykonawcow posiadajgcych
okreslony potencjat techniczny do realizacji umowy oraz czy zawieranie odrebnych
rodzajowo umow jest zakazane réwniez w stosunku do oséb wykazywanych jako

personel przez Swiadczeniodawce i NFZ.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
dodaé, ze zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢é wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zatem wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na

kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe



interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 11 kwietnia
2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12,
LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Rzeczg Sgdu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga
kasacyjna moze byé przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej argumentacji majgcej wykazac istnienie
istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w
uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego
naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Ill UK 10/11, LEX nr
1124105). Ponadto twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w

tym zakresie, wynikajagce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to



zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., || UK
363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Skarzagcy nie zdotat wykazaé wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, mimo ilosciowego, w pewien sposéb
sztucznego, rozdrobnienia poszczegolnych kwestii zwigzanych ze stosowaniem
prawa. Dwa pierwsze suponowane problemy usitujg, przez pryzmat zwigzku prawa
procesowego (uprawnienie reformatoryjne sgdu odwotawczego) i sposobu
rozliczania pracownika przez pracodawce, utworzyC problem stanowigcy istotne
zagadnienie prawne. Tak jednak nie jest. Przede wszystkim w stanie faktycznym
sprawy nie doszio do reformatoryjnego rozstrzygniecia, skoro Sad Apelacyjny
oddalit apelacje SPZOZ od wyroku Sadu Okregowego, podzielajgc zresztg
dokonang przez niego wyktadnie prawa. Z kolei zakres rozpoznania sprawy
wyznacza decyzja organu rentowego, ktéra w sprawie okreslita putap podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Z tej perspektywy nie ma znaczenia
z jakiego tytutu doszto do ustalenia tej podstawy (wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, pora nocna), bowiem to na pracodawcy spoczywa ciezar
prawidtowego rozliczenia czasu pracy pracownika i odprowadzenia naleznych z
tego tytutu ciezarow fiskalnych, zwtaszcza gdy stanowi to nastepstwo zabronionego
przez prawo zachowania sie w sferze ubezpieczenia spotecznego. Chodzi
faktycznie o tres¢ art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zgodnie z ktérym za
pracownika uwaza rowniez osobe wykonujgcg prace w ramach uméw
cywilnoprawnych na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Cytowany przepis, wprowadzony do porzgdku prawnego od dnia 30 grudnia 1999 r.
w zwigzku ze zmiang ustawg z dnia 23 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 110, poz. 1256),
nie jest regulacjg nowg. Poprzedzat jg, niepowtérzony w pierwotnym tekscie ustawy
systemowej, art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
Zlecenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.) méwigcy o tym, ze
dochdd z tytutu wykonywania umowy zawartej ze zleceniodawcg, u ktérego osoba
wykonujgca umowe jest réwnoczesnie pracownikiem, traktuje sie w zakresie

ubezpieczen spotecznych jako wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia, niezaleznie od



okresu, na ktory umowa byta zawarta oraz wymiaru czasu pracy w ramach
stosunku pracy.

Skarzacy natomiast stara sie przedstawi¢ wptyw okreslonej regulacji prawnej
(udzielanie swiadczen zdrowotnych) jako ekstraordynaryjnego systemu, w ktérym
podstawowe i powszechne regulacje ubezpieczen spotecznych nie majg petnego
odzwierciedlenia. Tymczasem stan wyglgda a rebours. Dodatkowa umowa
cywilnoprawna nie ma znaczenia z punktu widzenia stosunku ubezpieczenia i
objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Ze wzgledu na postuzenie sie w art. 8 ust.
2a ustawy szerokim pojeciem ,pracownik”, stosunek pracy tgczacy pracodawce z
pracownikiem stanowi wytgczny tytut ubezpieczenia, ktéry pochtania dodatkowy
stosunek cywilnoprawny. Osoba wykonujgca prace na rzecz swego pracodawcy na
podstawie umdw cywilnych podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako
pracownik i na tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46
oraz wyroki: z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz.
494, z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, LEX nr 1458679; z dnia 6 lutego
2014 r., 11 UK 279/13, LEX nr 1436176).

Z kolei umowy o udzielanie $wiadczeh zdrowotnych nie mogg byc¢
interpretowane jako umowy nazwane, do ktérych przepisy o zleceniu nie majg
zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r., lll CK
134/04, z glosg J. Joniczyka, OSP 2005 nr 6, poz. 79). Oznaczatoby to zarazem, ze
nie ma do nich zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz takiej umowy
nie wymienia sie w tym przepisie. Nalezy jednak zwazy¢, ze umowa o udzielenie
zamowienia na swiadczenia zdrowotne jest umowg kwalifikowang podmiotowo i
wyrdzniong pod wzgledem tresci i sposobu zawarcia. Zgodnie z art. 132 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $srodkéw publicznych umowy tak nazwane zawierane sg tylko z
Narodowym Funduszem Zdrowia. Co wiecej, w art. 132 ust. 3 tej ustawy
stwierdzono, Zze nie mozna zawrze¢ umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej z lekarzem, pielegniarka, potozng, inng osobg wykonujgcg zawdd

medyczny lub psychologiem, jezeli udzielajg oni $wiadczen opieki zdrowotnej u



Swiadczeniodawcy, ktory zawart umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z
Narodowym Funduszem Zdrowia.

Mozliwos¢ zlecania podwykonawcom udzielania Swiadczen opieKi
zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie $wiadczenh opieki zdrowotnej zawartej z
Narodowym Funduszem Zdrowia wynika z art. 133 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ktéry w drugim zdaniu
zastrzega stosowanie do tego upowaznienia ograniczenia podmiotowego
zawartego w art. 132 ust. 3 tej ustawy. Stwierdzenie, ze do ,subpodwykonawcy” nie
stosuje sie wskazanego ograniczenia, jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze nie
stosuje sie wzgledem takiej osoby rowniez samego upowaznienia, a zatem rezultat
jest ten sam — nie jest mozliwe zawarcie umowy, o ktérej mowa w ustawie o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13 (LEX nr 1455194);
z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 383/16, LEX nr 2382450; z dnia 27 kwietnia
2017 r., 1 UK 182/16, LEX nr 2279009 oraz w postanowieniach z dnia 22 czerwca
2015 r., 1 UZ 3/15 (LEX nr 1781846) i z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15 (LEX nr
1767098).

Summa summarum, omowione powyzej kwestie prawne zostaty przez
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego szczegétowo wyjasnione, co eliminuje mozliwosé
wyodrebnienia na tym tle nowego, istotnego zagadnienia prawnego, niezaleznie od
rotacji terminologicznej i zmiennych stanéw faktycznych.

Wobec wyjasnienia przez judykature podnoszonych przez skarzgca
watpliwosci prawnych, nie zostata spetniona wskazana w skardze kasacyjnej
przestanka przedsgdu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



