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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu za sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2018 r., oddalit apelacje
R. M. od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 9 sierpnia 2017 r. oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w W. z
dnia 11 grudnia 2015 r., w ktérej stwierdzono, ze R. M. jako prezes zarzgdu
Zaktadu Ustug [...] N. Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. ponosi odpowiedzialnos¢
solidarnie ze spotkg za jej zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za okresy w niej wskazane.

W sprawie ustalono, ze Uchwatg nr [...]/2010 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow Sp. z 0. 0. Zaktad Ustug [...] N. z dnia 9 lutego 2010 r.
na Prezesa Zarzgdu spotki z dniem 10 lutego 2010 r. powotano R. M. . W czasie
petnienia przez niego tej funkciji, zarzad spotki byt jednoosobowy. W dniu 5 grudnia

2014 r. R. M. dziatajacy jako Prezes Zarzadu Zaktadu Ustug [...] N. Sp. z 0.0. z



siedzibg w W. ztozyt w Sgdzie Rejonowym w W. wniosek o ogtoszenie upadtosci
spotki obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego. Postanowieniem z dnia 17 lutego
2015 r. Sad Rejonowy w W. oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci Zaktadu Ustug
[...] N. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. . Naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za styczen 2010 r. byty wymagalne od
dnia 15 lutego 2010 r.

W stosunku do Zaktadu Ustug [...] N. Sp. z o0.0. z siedzibg w W. wdrozone
zostato przez Dyrektora[...]JOddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.
postepowanie egzekucyjne celem przymusowego Sciggniecia zadtuzenia.
Prowadzone przeciwko spoéfce postepowanie egzekucyjne nie ujawnito zadnych
nieruchomosci, ruchomosci o wartosci handlowej, dochodéow ani innych
wierzytelnosci, do ktorych mozna bytoby skierowaC egzekucje naleznosci
sktadkowych. Sgd wskazat, ze podstawy odpowiedzialno$ci odwotujgcego sie jako
Prezesa Zarzadu spotki Zaktad Ustug [...] N. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. nalezy
upatrywa¢ w tresci art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm., dalej jako Ordynacja
podatkowa) w powigzaniu z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm., dalej ustawa systemowa). Zdaniem Sadu, odwotujgcy nie wskazat przy tym
zadnego mienia spoétki, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci
sktadkowych i tym samym nie wykazat, by w jego przypadku spetniona zostata
przestanka, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, ktéra
pozwalatby zwolni¢ go od odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki wobec ZUS.
Odwotujgcy sie nie wykazat réwniez, aby we wtasciwym czasie zgtosit wniosek o
ogtoszenie upadtosci. Zgtoszony bowiem przez niego w koncu 2014 r. wniosek o
ogtoszenie upadtosci spoétki zostat oddalony, gdyz spotka znajdowata sie w tak
fatalnej sytuacji finansowej, ze jej majatek nie wystarczat na pokrycie kosztow
postepowania upadto$ciowego. Zdaniem Sgdu, nie mozna zatem uznaé, by
ztozenie przez odwotujgcego sie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki dopiero w
roku 2014 r. nastgpito we witasciwym czasie. Twierdzenia odwotujgcego sie, ze nie

miat Swiadomosci co do kondycji finansowej spoétki, Sgd ocenit jako catkowicie



gotostowne i pozostajgce w sprzecznosci z dokumentacjg spotki sktadang do KRS.
Zbyt pozZzne ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki byto zatem zawinione
przez odwotujgcego sie.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacie R. M., wskazat, ze spor w
przedmiotowe] sprawie sprowadza sie do ustalenia czy zaskarzong decyzjg
pozwany prawidtowo orzekt, ze R. M. ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
Zaktadu Ustug [...] N. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. solidarnie ze spétkg z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen wraz z odsetkami oraz
kosztami egzekucji w tgcznej kwocie 481.121,18 zi, ktére staty sie wymagalne w
okresie, kiedy petnit funkcje Prezesa Zarzadu spdtki. Jednoczesnie w chwili
obejmowania stanowiska Prezesa zarzgdu posiadat on wiedze o ziej kondyciji
finansowej spotki. W kolejnych latach podpisywat zas bilanse spotki, z ktorych
ewidentnie wynikato jej rosngce zadtuzenie.

Sad ten przyjat, ze prawng przestankg odpowiedzialnosci osob trzecich jest
wiec nie tylko koniecznos¢ wdrozenia przymusowego wykonania zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) - wobec faktu, ze nie nastgpita jego dobrowolna
realizacja - lecz takze stwierdzenie, ze tego rodzaju realizacja zobowigzania w
stosunku do podatnika (ptatnika) nie daje gwarancji petnego wykonania
zobowigzania skltadkowego i zachodzi koniecznos¢ wydania orzeczenia o
odpowiedzialno$ci podatkowej (sktadkowej) osob trzecich.

Skarge kasacyjng wywidédt petnomocnik skarzgcego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi wskazano na naruszenie
przepisow prawa materialnego, to jest art. 107 § 1, § 2 pkt 2 i 4, art. 116, art. 122,
art. 187 § 1, oraz art. 191 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy
systemowej oraz art. 293 § 2 k.s.h.

Podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, stanowi wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu, czy skarzgcy
ponosi odpowiedzialnos¢ solidarnie ze spotkg za zobowigzania spotki z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za wskazane w decyzji organu
rentowego okresy wraz z odsetkami za zwioke naliczonymi na dzien 11 grudnia

2015 r. oraz kosztami egzekucji w tgcznej kwocie 481.121,18 zt?



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne
obejmujgce powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie
sgdowym, ktdérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia danej sprawy.
Skarzgcy, wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowaé to
zagadnienie, wskazaC na wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne,
przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytacznie o
powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych,
ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy nie sprostat powyzszym wymogom, tym samym skarga kasacyjna
nie moze byc¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania. Skarzacy podat, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne i potrzeba wyjasnienia: czy skarzgcy
ponosi odpowiedzialnos¢ solidarnie ze spotkg za zobowigzania spotki z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za wskazane w decyzji organu
rentowego okresy wraz z odsetkami za zwioke naliczonymi na dzien 11 grudnia
2015 r. oraz kosztami egzekucji w tgcznej kwocie 481.121,18 zt?

Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zalegtosci sktadkowe (art. 107 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej) jest
odpowiedzialnoscia za cudzy ditug, uzalezniong od istnienia zobowigzania
skltadkowego pfatnika sktadek (spétki), co powoduje, ze ma ona charakter
akcesoryjny, nastepczy, gwarancyjny i subsydiarny. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje
na mocy konstytutywnej decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osdb trzecich
(art. 108 § 1 Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej),
tworzgcej nowe stosunki pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym.
Podmiotem tych stosunkéw sg osoby trzecie, a przedmiotem - odpowiedzialnos¢,
ktéra nie odnosi sie do obowigzku $wiadczenia dtuznika sktadkowego, lecz dotyczy

pokrycia dlugu. Odpowiedzialnos¢ osob trzecich zostata wprowadzona w interesie



wierzycieli spotki, w tym wierzyciela sktadkowego (Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych), a jej funkcjg jest utatwienie zaspokojenia roszczen zagrozonych
niewypfacalnoscig dtuznika (spétki), przez poszerzenie kregu podmiotéow, od
ktérych wierzyciel skfadkowy moze dochodzi¢ zaspokojenia naleznosci (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13). Odpowiedzialnosc¢
osoby trzeciej za zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
powstaje na mocy decyzji ustalajgcej te zobowigzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 331).

| tak tez byto w sprawie. Wydanie decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci
na osobe ftrzecig (cztonka zarzgdu) ma charakter konstytutywny. Powoduje
przypisanie osobie odpowiedzialno$ci za ,cudzy dtug”. Tego rodzaju sankcja moze
mie¢ miejsce w $cisle okreslonych przypadkach (vide art. 116 § 1 i 2 Ordynacji
podatkowej). Zatem rolg organu rentowego, a nastepnie sgdu powszechnego, jest
zweryfikowanie czy ziscity sie przestanki tej odpowiedzialnosci. Spor zatem w tym
momencie koncentruje sie na podstawach materialnoprawnych i tak bytlo w
analizowanej sprawie. Mozna stwierdzi¢, ze gtbwnym celem postepowania
sgdowego jest odpowiedz na pytanie, czy w konkretnym stanie faktycznym ziscity
sie przestanki z art. 116 Ordynacji podatkowej. Wyjasnienie tego aspektu przez sgd
powszechny ma walor prewencyjny, ujawniajgcy okolicznosci w jakich moze
powsta¢ odpowiedzialnos¢ (albo nie) cztonka zarzadu, niezaleznie od tego, czy
tego rodzaju postepowanie finalnie przysporzy wierzycielowi konkretne korzysci
materialne. Nie mozna przeciez pomija¢, ze dana sprawa dotyczy przeniesienia
odpowiedzialno$ci na inny podmiot. Przeto koncentruje sie wokot kwestii
zwigzanych z konwersjg dtugu, jaki istniat w danym momencie. Przedmiotem
postepowania w tych sprawach sg wylgcznie kwestie zwigzane z
odpowiedzialnoscig osoby trzeciej, a celem - wydanie decyzji, o ktérej mowa w art.
108 Ordynacji podatkowej. Innymi stowy, postepowanie administracyjne skierowane
do osoby trzeciej dotyczy dochodzenia naleznych sktadek, a nie ustalenia samej

zalegtosci sktadkowej ptatnika i jej wysokosci. Decyzja o odpowiedzialnosci



skltadkowej osoby trzeciej jest bowiem odrebna w stosunku do decyzji
wymierzajgcej skfadki ptatnikowi. W konsekwencji, w postepowaniu w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie moze ona kwestionowac
wczesniejszych ustalen, dokonanych przez organ rentowy w toku postepowania
administracyjnego wobec ptatnika, zakonczonego wydaniem decyzji stwierdzajgce;j
istnienie zalegtosci sktadkowej i jej wysokos¢. Przyjecie odmiennej wyktadni
przepisbw niweczytoby sens instytucji odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zobowigzania podatkowe czy skfadkowe podatnikow (ptatnikow sktadek), gdyz
zamiast chroni¢ interesy wierzyciela podatkowego (sktadkowego) przez
poszerzenie kregu podmiotéw, od ktérych moze on dochodzi¢ zaspokojenia
naleznosci, w rzeczywistosci ochrone te ostabiatoby (tak Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 maja 2016 r., 1l UK 246/15, LEX nr 2071116).

Stwierdzenie odpowiedzialnosci czionka zarzgdu spotki za zalegtosci
sktadkowe z mocy prawa powoduje powstanie jego solidarnej odpowiedzialno$ci ze
spotkg (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 214/15, LEX nr 2112304).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



