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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wyptate odsetek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M.K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 29 sierpnia 2018 r., Ill AUa (...). Wyrokiem tym Sad Apelacyjny
(zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji) oddalit odwotanie ubezpieczonej od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 24 listopada 2016
r., odmawiajgcej prawa do odsetek za okres od 2 kwietnia 2009 r. do 31 lipca 2014
r. w zwigzku przyznaniem prawa do renty za ten okres.

W podstawie kasacyjnej zarzucono naruszenie: (-) art. 85 ust.1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej ustawa systemowa), przez przyjecie, iz
decyzja organu rentowego z dnia 28 sierpnia 2016 r. w przedmiocie odmowy
przyznania skarzgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zostata wydana

przez organ rentowy w sposob prawidtowy, a opdznienie w przyznaniu skarzgcej



renty - dokonane ostatecznie na skutek wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29
wrzesnia 2016 r. (Il AUa (...)) - nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére
odpowiedzialnos¢ ponositby organ rentowy, co tym samym doprowadzito Sgd
drugiej instancji do wydania orzeczenia odmawiajgcego skarzgcej prawa do wyptaty
odsetek za opdznienie; (-) art. 118 ust. 1 oraz ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53), przez uznanie, iz organ rentowy nie popadt w
opdznienie w przyznaniu skarzgcej Swiadczenia rentowego, bowiem ustalenia
faktyczne skutkujgce uznaniem skarzgcej za niezdolng do pracy zostaty dokonane
na etapie postepowania sgdowego, a organ rentowy nie byt w stanie ustali¢ tychze
okolicznosci z uwagi na ograniczenia dowodowe.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca powotata sie na jej oczywistg zasadnos¢. W ocenie skarzgcej,
rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji w sposéb kwalifikowany naruszyto art. 85
ust.1l ustawy systemowej oraz art. 118 ust. 1la ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Podkreslita, ze powszechnie przyjmuje sie, iz
organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za wydanie decyzji odmawiajgcej prawa do
Swiadczenia, nawet jezeli nie mozna mu zarzuci¢ niestarannosci czy winy w
dziataniu, a nawet w sytuacji gdy opdznienie w wydaniu decyzji jest skutkiem
innych przyczyn, niezaleznych od tego organu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 7 kwietnia 2010 r., | UK 345/2009, LexPolonica nr 2578200; z dnia 15
pazdziernika 2010 r., Il UK 20/2010, LexPolonica nr 3028490; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r., lll AUa 2071/13, LEX nr
1483723). Wskazuje sie w nich, ze kazda komisja lekarska ZUS (lekarz orzecznik)
dysponujg szerokim wachlarzem narzedzi dajgcym im prawo do ustalenia
prawidiowego stanu zdrowia osoby ubezpieczonej, a nietrafna decyzja odnosnie
tego stanu zdrowia (zdolnosci do pracy) jest okolicznosciag, za ktdrg organ rentowy
ponosi odpowiedzialnos¢, co skutkuje koniecznoscig wyptaty odsetek, jesli tylko z
tej przyczyny doszio do opdznienia w przyznaniu prawa do swiadczenia. Ponadto
przyjmuje sie, ze jesli organ rentowy miat w chwili wydania decyzji wszystkie
potrzebne dane pozwalajgce na prawidiowe okreslenie stanu zdrowia osoby

ubezpieczonej, to dla obowigzku wyptaty odsetek nie mogg mieC znaczenia



okolicznosci dotyczgce przebiegu odwotawczego postepowania sgdowego.
Skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie opinie biegtych (a w konsekwencji
wyrok), ktérzy mieli do dyspozycji te same dane co komisja, nie mogg w zaden
sposob stanowi¢ ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Ponadto
skoro biegli ostatecznie stwierdzili niezdolnos¢ od 2 kwietnia 2009 r., to nic nie stato

na przeszkodzie, aby do analogicznych wnioskow doszta komisja lekarska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku
dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy
jurydycznej bitednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej (W zwigzku z
art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych) wytgczenie obowigzku organu rentowego wyptaty odsetek nie jest
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zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opoznienia.
Zawarte w tym przepisie okreslenie: ,okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnosci” jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach
prawa okreslenia: ,przyczyn niezaleznych od organu”, co oznacza, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest obowigzany do wyptaty odsetek nie tylko wtedy,
gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i
wyptacie prawa do swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest
skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147; z dnia 25
stycznia 2005 r., | UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308). W rezultacie wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyptaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki Swiadczenia, powoduje,
ze opoOznienie w spetnieniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢, chocby nie mozna byto mu zarzuci¢
niestarannosci w wyktadni i zastosowaniu prawa (por. takze wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 37/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 326). W wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., Il UK 110/11 (LEX nr 1227452)
Sad Najwyzszy, rozpatrujgc przypadek btedu organu rentowego w postaci btedu w
ustaleniach faktycznych, podkreslit, ze ocena stanu zdrowia osoby ubiegajgce;j sie o
prawo do renty dokonywana przez lekarza orzecznika ZUS, poprzedzajgca wydanie
przez niego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach, nie moze by¢ jednak swobodna, poniewaz musi uwzglednia¢ zasady i tryb
postepowania okreslony przepisami rozporzadzenia wydanego przez ministra
witasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego. Wydanie orzeczenia w
przedmiocie niezdolno$ci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gtéwnego
lekarza orzecznika oddziatu, stanowig niezbedne etapy postepowania
prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o swiadczenia rentowe. Ponadto,
zarowno lekarz orzecznik, jak i gtdbwny lekarz orzecznik oddziatu, dziatajg w ramach
organu rentowego. Dlatego tez ich ewentualne btedy muszg by¢ uznane za btedy
organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami, takze wynikajgcymi z

zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. takze
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wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 191/05 (OSNP 2007 nr 1-2,
poz. 28).

Zatem nalezy przyjaé, ze utrwalone jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ze jezeli organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji miat wszystkie
potrzebne dane pozwalajgce na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie
ubezpieczonego nie wystepowat obowigzek wykazania Zadnych innych
okolicznosci uzasadniajgcych jego wniosek, to dla obowigzku zaptaty odsetek za
opdznienie w wyptacie Swiadczenia nie mogg mieC znaczenia okolicznosci
dotyczace przebiegu postepowania sgdowego, zwtaszcza, gdy w tym postepowaniu
nie ustalono zadnych przestanek wypftaty swiadczenia, ktorych wykazanie cigzyto
na ubezpieczonym, a ktére nie bylty znane (nie mogty by¢ znane) organowi
rentowemu. Tym samym ubezpieczonemu przystugujg odsetki od nieprzyznanego
w terminie $wiadczenia, jesli sgd przyznat prawo do niego na podstawie
dokumentow juz znanych Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych.

Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy podkresla, ze jezeli kwestia oceny
niezdolnosci do pracy wytgcznie na podstawie dokumentacji medycznej dostepnej
organowi rentowemu nie jest oczywista, na co moze wskazywac¢ postepowanie
dowodowe przed sgadem, w ktérym wsrod opinii biegtych lekarzy odpowiedne;j
specjalnosci znajduje sie rowniez opinia podzielajgca stanowisko organu rentowego
(lekarza orzecznika), to nie ma podstaw do uznania, iz opdznienie w ustaleniu
prawa do $wiadczenia (jego przyznaniu) byto nastepstwem okolicznoéci, za ktére
organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r., 1ll UK
20/10, LEX nr 694242). Podobnie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK 345/08
(OSNP 2010 nr 23-24, poz. 293) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze skoro zmiana
decyzji nastgpita w postepowaniu odwotawczym i byta uzasadniona ustaleniami
faktycznymi, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, bo zostaty
dokonane na podstawie dowodow niedostepnych temu organowi, tj. zwlaszcza
opinii O$rodka Medycyny Pracy i to dopiero przez sad drugiej instancji przy
ponownym rozpoznawaniu apelacji ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego, to
nie mozna uznac, iz organ rentowy popadt w opdznienie w rozumieniu art. 85 ust. 1

ustawy systemowej. Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2018 r.,
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| UK 322/07 (LEX nr 494098) wskazano, ze jezeli kwestia podlegajgca ocenie jest
zagadnieniem kontrowersyjnym i nietatwym w praktyce orzeczniczej, czego
wynikiem jest to, ze ocena dokonana przez organ rentowy zostata podzielona przez
sady meriti dwoch instancji a uznana za btedng dopiero w postepowaniu
kasacyjnym, to mozna uznac¢, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
opoznienie w wyptacie swiadczenia.

W sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 29 wrzesnia
2016 r., Il AUa (...), przyznajagcym ubezpieczonej prawo do renty, uznanie
niezdolnosci do pracy ubezpieczonej z punktu widzenia schorzen, ktore ostatecznie
zadecydowatly o uwzglednienia odwofania, nastgpito dopiero w postepowaniu
apelacyjnym. Jednoczes$nie istnialy powazne kontrowersje odnosnie do daty
powstania niezdolnosci do pracy. Biegta psychiatra, w opinii z dnia 20 lipca 2011 r.,
orzekta, ze badana jest czesciowo niezdolna do pracy na okres 2 lat, jednoczesnie,
zdaniem biegtej, trudno jest precyzyjnie ustali¢ date powstania owej niezdolnosci,
jednakze mozna przyja¢ w tym wypadku date pierwszej hospitalizacji, tj. 2 kwietnia
2009 r. Biegty z zakresu medycyny pracy w opinii z dnia 18 marca 2012 r. podzielit
to rozpoznanie i tak okreslong date powstania niezdolnosci do pracy. Kolejny biegty
z zakresu medycyny pracy oraz kolejny biegty psychiatra, w opinii z dnia 10 grudnia
2012 r., uznali ubezpieczong za czesciowg niezdolng do pracy na okres 3 lat, od 26
lipca 2011 r., t. od podjecia leczenia psychiatrycznego na Oddziale
Psychiatrycznym w G. Powyzsze ustalenia (co do daty powstania niezdolnosci do
pracy) podzielili uprzednio wydajgcy opinie biegli z zakresu medycyny pracy i
psychiatrii. Z tej przyczyny Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczona stata sie
czesciowo niezdolna do pracy w dniu 26 lipca 2011 r., a w tej dacie nie
legitymowata sie wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym, stad oddalit
odwotanie. Natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnione byty wnioski
biegtych orzekajgcych 20 lipca 2011 r. i 18 marca 2012 r. (mimo zmiany ich
stanowiska w opinii uzupetniajgcej), z ktérych wynikato, ze daty powstania
czesciowej niezdolnosci do pracy nie da sie precyzyjnie ustali¢, lecz mozna przyjgc
date pierwszej hospitalizacji ubezpieczonej. W ocenie Sgdu odwotawczego, choc¢
biegli ci date wskazali z pewng dozg ostrozno$ci, to wtasnie 2 kwietnia 2009 r. jest

datg, w ktorej z catg pewnoscig istniata niezdolnos¢ do pracy M. K. Cho¢ wiec



dowody zgromadzone w postepowaniu przez Sgdami meriti bazowaty na tej samej
dokumentacji medycznej, ktérg dysponowaty organy orzecznicze ZUS, to jej ocena
byta niejednoznaczna na tyle, ze wywotata kontrowersje wsrdéd biegtych,
zakonczone ostatecznie wspolnym stanowiskiem co do daty powstania
niezdolnosci do pracy odpowiadajgcej orzeczeniu organu orzeczniczego ZUS (co
zostato pominiete przez Sad Apelacyjny orzekajgcy o prawie do renty). W swietle
przywotanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego nie mozna uznaé, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia art. 85 ust. 1
ustawy systemowej.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji.
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