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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem
zdnia 18 listopada 2016 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy J. S. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 12 lipca 2016 r. ponownie
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do nauczycielskiego  swiadczenia
kompensacyjnego, poniewaz nauczajgc katechezy od dnia 9 kwietnia 1982 r.

do dnia 31 sierpnia 1990 r. nie wykonywat pracy w jednostkach, o ktérych mowa



wart. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich Swiadczeniach
kompensacyjnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 128, dalej jako
ustawa kompensacyjna) w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru
zajecC.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, urodzony [...] 1955 r., wykazat
36 lat, 2 miesigce i 18 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych. Wnioskodawca
nauczat katechezy od dnia 9 kwietnia 1982 r. do dnia 31 sierpnia 1990 r.
w wymiarze co najmniej jednego etatu w przykoscielnych punktach parafialnych.
Nastepnie zatrudniony byt od dnia 1 wrzednia 1990 r. do dnia 31 sierpnia 2003 r.
w szkotach publicznych na stanowisku nauczyciela religii, a od dnia 1 pazdziernika
2003 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. w Stowarzyszeniu [...] w wymiarze 1/4 etatu
na stanowisku katechety. Od dnia 1 wrzesnia 2005 r. do dnia 30 czerwca 2010 r.
na podstawie umowy o dzieto wykonywat prace jako katecheta w Stowarzyszeniu
[...]. Niepubliczna Szkota Podstawowa, Niepubliczne Gimnazjum i Niepubliczne
Przedszkole w K. sg zarejestrowane w ewidencji placéwek niepublicznych
prowadzonej przez Gmine W. jako placowki niepubliczne o uprawnieniach
placowek publicznych.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione. Sgd Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze kluczowe w
rozpoznawanej sprawie byto ustalenie czy wnioskodawca posiada 20-letni okres
stazu pracy nauczycielskiej w jednostkach, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy
kompensacyjnej. W ocenie Sgdu Okregowego, wnioskodawca wykazat jedynie 11
lat, 11 miesiecy i 21 dni pracy nauczycielskiej w tych jednostkach, a zatem nie
posiada wymaganego 20-letniego stazu wykonywania pracy nauczycielskiej (art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy kompensacyjnej). Do tego stazu pracy nie podlega bowiem
zaliczeniu nauczycielska praca wnioskodawcy w przyparafialnych punktach
katechetycznych w okresie od dnia 9 kwietnia 1982 r. do dnia 31 sierpnia 1990 r.,
poniewaz nie nalezg one do jednej z wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy
kompensacyjnej kategorii jednostek organizacyjnych, w ktérych wykonywanie pracy
przez okres co najmniej 20 lat w wymiarze nie mniejszym niz 2 wymiaru zajec
uprawnia do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego. Przykoscielne

punkty katechetyczne nie sg publicznymi i niepublicznymi przedszkolami, o jakich



mowa w art. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1457 ze zm.), szkotami publicznymi i
niepublicznymi o uprawnieniach szkét publicznych (art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o
systemie oswiaty), publicznymi i niepublicznymi placowkami ksztatcenia
ustawicznego oraz placowkami zapewniajgcymi opieke i wychowanie uczniom w
okresie pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania (art. 2 pkt 51 7
ustawy o systemie oswiaty), tj. miodziezowymi osrodkami wychowawczymi,
mtodziezowymi  osrodkami  socjoterapii, specjalnymi osrodkami szkolno-
wychowawczymi oraz specjalnymi osrodkami wychowawczymi dla dzieci i
miodziezy wymagajgcych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i
wychowania ani osrodkami umozliwiajgcymi dzieciom i mtodziezy, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom i mtodziezy z uposledzeniem umystowym z
niepetnosprawnosciami sprzezonymi realizacje odpowiednio obowigzku, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 3, obowigzku szkolnego i obowigzku nauki; placowkami
zapewniajgcymi opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza
miejscem statego zamieszkania.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach odwofat sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2016 r., Il UK 232/15 (LEX nr 2151435), w ktorym
nie kwestionujgc zasadnosci uznania nauczania religii w ramach katechizacji
parafialnej za prace nauczycielskg, przyjeto, ze mozliwo$¢ uznania danego okresu
za prace nauczycielskg okreslong w art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy
kompensacyjnej, warunkujagcg prawo do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, okresla rodzaj placowki oswiatowej, w jakiej byta wykonywana.
Katalog tych placowek jest zamkniety, znacznie wezszy od wykazu jednostek
organizacyjnych objetych systemem oswiaty w rozumieniu art. 2 tej ustawy. Nie
wystarczy zatem sam status nauczyciela, lecz konieczne jest wykonywanie pracy w
okreslonych przepisami prawa placéwkach oswiatowych. Przykoscielne punkty
katechetyczne nie zostaty wymienione ani w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej,
ani w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy o systemie o$wiaty. Zatem sporny okres nauczania
katechezy przez wnioskodawce nie mogt zosta¢ zaliczony do pracy nauczycielskiej

w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej. Oznacza to,



ze wnioskodawca nie spetnit wszystkich warunkéw uprawniajgcych go do spornego
Swiadczenia.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego wnioskodawca wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i przyznanie mu swiadczenia kompensacyjnego, powotujgc
sie sie na uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2001 r., lll ZP 32/00 (OSNP 2012 nr 7, poz. 165 z glosg K. Slebzaka, OSP 2012 nr
11, poz. 148), zgodnie z ktérg okres nauczania religii w katechizacji parafialnej w
ramach stosunku pracy, przed dniem 25 pazdziernika 1990 r. jest okresem pracy
nauczycielskiej w rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.).

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podniést, ze poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale skladu siedmiu sedzidw z dnia 13 czerwca
2001 r., Il ZP 32/00, do ktérego odwotuje sie wnioskodawca, nie jest przydatny w
rozpoznawanej sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze praca katechety wykonywana co
najmniej w potowie wymiaru czasu pracy w punkcie katechetycznym prowadzonym
przez parafie, ktora jest osobg prawng, stanowi prace nauczycielskg w rozumieniu
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Jednak wynikajgce z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2
pkt 1 ustawy kompensacyjnej ograniczenie obejmuje miejsce wykonywania pracy
nauczycielskiej, a nie jej przedmiot. Kwestie te rozwazat Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 29 wrzesnia 2016 r., lll UK 232/15, co trafnie zauwazyt Sgd Okregowy.
W sprawie, w ktorej wydano to orzeczenie (tak jak w niniejszej) sporne pozostawato
zaliczenie do stazu pracy nauczycielskiej okresu, w ktorym wnioskodawca jako
ksigdz rzymskokatolicki byt zatrudniony w charakterze katechety w petnym
wymiarze godzin w parafialnych punktach katechetycznych. W cytowanym wyroku
Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad, ze art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej
definiujgc pojecie nauczyciela okresla jednoczesnie krgg podmiotéw uprawnionych
do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, a tym samym zakres
podmiotowy samej ustawy. Jej unormowania majg zatem zastosowanie do
nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych, jesli pozostajg

w zatrudnieniu w wymienionych w komentowanym przepisie placowkach.



A contrario brak zatrudnienia w tych podmiotach bezposrednio przed nabyciem
prawa do Swiadczenia przy posiadaniu kwalifikacji nauczycielskich, uniemozliwia
okreslenie takiej osoby jako nauczyciela w rozumieniu ustawy, a w konsekwencji -
uzyskanie nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego. Nie kwestionujgc
zatem trafnosci poglgdu wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 13
czerwca 2001 r., Il ZP 32/00, Sad Apelacyjny przyjat, ze szczegdlne przepisy
ustawy kompensacyjnej w sposob odmienny niz Karta Nauczyciela regulujg
przestanki swiadczenia kompensacyjnego, eliminujgc sposrod grona uprawnionych
takich nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikow pedagogicznych, ktérzy nie
pozostawali w zatrudnieniu w enumeratywnie wymienionych w ustawie
kompensacyjnej placéwkach. Ponadto w art. 2 ustawy o systemie oswiaty,
wymieniajgcym podmioty objete systemem oswiaty, w punkcie 5 wymieniono:
miodziezowe osrodki wychowawcze, mtodziezowe osrodki socjoterapii, specjalne
osrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne osrodki wychowawcze dla dzieci i
mtodziezy wymagajgcych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i
wychowania, a takze osrodki umozliwiajgce dzieciom i mtodziezy, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom i miodziezy z uposledzeniem umystowym z
niepetnosprawnosciami sprzezonymi realizacje odpowiednio obowigzku, o ktorym
mowa w art. 14 ust. 3, obowigzku szkolnego i obowigzku nauki, zas w punkcie 7 -
placowki zapewniajgce opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki
poza miejscem statego zamieszkania. Przepis art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej
nie wymienia przy tym art. 2 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty, ktéry wyszczegolnia
placowki oswiatowo-wychowawcze, w tym szkolne schroniska mitodziezowe,
umozliwiajgce rozwijanie zainteresowan i uzdolnien oraz korzystanie z roéznych
form wypoczynku i organizacji czasu wolnego. Zatem parafialny punkt
katechetyczny nie miesci sie w wymienionych kategoriach. Natomiast art. 3 pkt 3
ustawy o systemie oswiaty (nie - art. 3 ust. 1 pkt 3) definiuje na uzytek tej ustawy
sumaryczne pojecie ,placéwki”, jako jednostki organizacyjne wymienione w art. 2
pkt 3-5, 7 i 10. Wobec tego réwniez nie stanowi podstawy do przyjecia, ze
parafialny punkt katechetyczny jest placoéwka, o ktérej mowa w art. 2 ust. 5 lub 7 tej

ustawy.



Whnioskodawca w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty
sprawy przez przyznanie mu nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oraz
zasgdzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie:

1) art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze
skoro przepis ten explicite nie wymienia przykoscielnych punktéw katechetycznych
sprzed dnia 1 wrzesnia 1990 r., to nauczyciel uczacy religii (katechezy) w tych
placowkach nie moze zosta¢ uznany za nauczyciela w rozumieniu tej ustawy, a
jego praca nie jest traktowana jako okres wykonywania pracy nauczycielskiej w
rozumieniu ustawy kompensacyjnej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia art. 2 pkt 1,
ktéry cho¢ nie zawiera literalnego katalogu placowek okreslajgcych zakres
podmiotowy ustawy kompensacyjnej w tym przykoscielnych  punktéw
katechetycznych sprzed dnia 1 wrzesnia 1990 r., powinna uznawacC prace
nauczycieli religii katechezy w przykoscielnych punktach katechetycznych sprzed
dnia 1 wrze$nia 1990 r. za prace nauczycielskg w rozumieniu tej ustawy, a okres tej
pracy winien by¢ zaliczany do okresu 20 lat pracy, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy kompensacyjnej;

2) art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, przez jego
btedne zastosowanie i odmowe przyznania spornego swiadczenia z uwagi na nie
spetnienie  wszystkich niezbednych przestanek warunkujgcych przyznanie
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, podczas gdy stan faktyczny
sprawy przeczy takiemu wnioskowi.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania, czy dotychczasowa regulacja art. 2 pkt 1 ustawy
kompensacyjnej, postugujgca sie kryterium miejsca wykonywania pracy do
zawezenia zakresu podmiotowego tej ustawy narusza zasade réwnosci obywateli
wobec prawa oraz zakaz dyskryminacji z art. 32 Konstytucji RP, jak rowniez nakaz
urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spofecznej z art. 2 Konstytucji RP.

W wyniku zastosowanego kryterium miejsca wykonywania pracy z zakresu



podmiotowego ustawy kompensacyjnej zostali wykluczeni nauczyciele nauczajgcy
religii w przykoscielnych punktach katechetycznych przed dniem 1 wrzesnia 1990 r.,
mimo iz okres ten jest okresem pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela, a ponadto charakter pracy nauczyciela katechezy w
przykoscielnym punkcie katechetycznym nie réznit sie od charakteru pracy
nauczyciela katechezy w placowkach enumeratywnie wymienionych w art. 2 pkt 1
ustawy kompensacyjnej. Istnieje takze potrzeba wyktadni art. 2 pkt 1 w zwigzku z
art. 4 ust. 1 ustawy kompensacyjnej pod katem ustalenia, czy zawarty w tym
przepisie katalog miejsc sSwiadczenia pracy, ktéry przesadza o przymiocie
nauczyciela na gruncie tej ustawy mozna interpretowaé rozszerzajgco wedtug
wyktadni systemowej lub funkcjonalnej, ktéra zgodna jest z wartosciami
konstytucyjnymi (art. 32 oraz art. 2), celem ustawy kompensacyjnej, jej genezg, co
umozliwi zaliczenie do kategorii nauczycieli na gruncie ustawy kompensacyjnej
nauczycieli katechezy (religii) w przykoscielnych punktach katechetycznych sprzed
dnia 1 wrzesnia 1990 r., mimo ze placéwki te nie zostaly wymienione w katalogu
placowek z art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, czy tez przepis ten interpretowac
nalezy wasko wedtug wyktadni literalnej, ktéra narusza wartosci konstytucyjne, a
takze cel ustawy kompensacyjnej oraz jej geneze.

W ocenie skarzgcego, zastosowane przez ustawodawce kryterium miejsca
wykonywania pracy nauczycielskiej, zawezajgce krag nauczycieli uprawnionych do
ubiegania sie o sporne swiadczenie spowodowato, Ze nauczyciele nauczajgcy
religii w przykoscielnych punktach katechetycznych przed dniem 1 wrzesnia 1990 r.
zostali wykluczeni z zakresu podmiotowego ustawy kompensacyjnej, mimo ze
okres nauczania religii w katechizacji parafialnej w ramach stosunku pracy przed
dniem 25 pazdziernika 1990 r. jest okresem pracy nauczycielskiej w rozumieniu
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Zastosowane kryterium budzi uzasadnione
watpliwosci natury konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23
kwietnia 2009 r., K 65/07 (LEX nr 489769), orzekt, ze art. 91b ust. 2 pkt 4 Karty
Nauczyciela w zakresie, w jakim wyilgcza stosowanie art. 88 ust. 1 tej ustawy do
nauczyciela zatrudnionego w przedszkolu niepublicznym, w wymiarze co najmniej

1/2 obowigzkowego wymiaru zajec, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, a



przez to z nakazem urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci spotecznej,

wyrazonym w art. 2 Konstytucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, poniewaz nie jest stuszny zarzut
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazyC, ze istota skargi kasacyjnej
sprowadza sie do zakwestionowania przez skarzgcego art. 4 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej w zakresie przestanek warunkujgcych nabycie
prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, a mianowicie
nieuwzglednienia w wymiarze 20-lethim stazu pracy nauczycielskiej okresu
zatrudnienia skarzgcego jako katechety w punktach katechetycznych. Zgodnie z
art. 4 ustawy kompensacyjnej nabycie  nauczycielskiego  Swiadczenia
kompensacyjnego wymaga osiggniecia ustawowo okreslonego wieku, coraz
wyzszego (,rosngcego”) w kolejnych periodycznie okreslonych okresach (art. 4
ust. 3 ustawy) i wymaganego stazu okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
wynoszgcego 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w Scisle okreslonym kregu
szkot, przedszkoli lub placowek ksztatcenia ustawicznego Iub placoéwek
oswiatowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy o systemie oswiaty (obecnie
w art. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe, Dz.U. z
2017 r., poz. 59 ze zm.), a ponadto rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy
(art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy).

A zatem warunkiem koniecznym do nabycia prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego jest wykonywanie przez nauczyciela pracy przez
okres co najmniej 20 lat w jednostkach oswiatowych wymienionych w art. 2 pkt 1
ustawy kompensacyjnej czyli w publicznych i niepublicznych przedszkolach,
szkotach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych oraz w
publicznych i niepublicznych placéwkach ksztatcenia ustawicznego i placéwkach, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 7 i 8 prawa oswiatowego (poprzednio art. 2 pkt 5 i 7
ustawy o systemie oswiaty), tj. w miodziezowych os$rodkach wychowawczych,

miodziezowych  osrodkach  socjoterapii, specjalnych os$rodkach szkolno-
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wychowawczych oraz specjalnych osrodkach wychowawczych dla dzieci i
miodziezy wymagajgcych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i
wychowania, a takze osrodkach rewalidacyjno-wychowawczych umozliwiajgcym
dzieciom i miodziezy, o ktoérych mowa w art. 36 ust. 17, a takze dzieciom i
miodziezy z niepetnosprawnosciami  sprzezonymi, z ktorych jedng z
niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnos¢ intelektualna, realizacje odpowiednio
obowigzku, o ktérym mowa w art. 31 ust. 4, obowigzku szkolnego i obowigzku
nauki oraz w placéwkach zapewniajgcym opieke i wychowanie uczniom w okresie
pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania. Przypomnie¢ takze trzeba,
ze problematyka zwigzana z zawezeniem podmiotowym, ktdrego dotyczy art. 2
pkt 1 ustawy byta juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa, w tym miedzy innymi
w zakresie w jakim przepis ten nie uwzglednia wsréd uprawnionych do
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego 0sOb nauczajgcych religii,
instruktorow praktycznej nauki zawodu i psychologéow zatrudnionych w innych
jednostkach niz wymienione w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, jak tez
przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 3 lutego 2012 r., Il UK 126/11 (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 15),
Sad Najwyzszy wskazat, Ze podmiotowe zréznicowanie uprawnionych do
nauczycielskiego sSwiadczenia kompensacyjnego, wynikajgce z warunku
wykonywania pracy (przez co najmniej 20 lat) w jednostkach wymienionych w art. 2
pkt 1 ustawy kompensacyjnej nie oznacza naruszenia art. 32 Konstytucji, przez
odmowe uznania za takg prace okresu wykonywania pracy instruktora praktycznej
nauki zawodu, ktory nie byt zatrudniony w tych jednostkach. Prawidtowa jest wobec
tego wyktadnia art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej
stwierdzajgca, ze instruktor praktycznej nauki zawodu nie moze zaliczy¢ tej pracy
do okresu pracy wymaganego do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego,
jezeli nie wykonywat jej jako nauczyciel w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt
1 tej ustawy. Natomiast w wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il UK 205/12
(OSNP 2014 nr 7, poz. 102), Sad Najwyzszy wskazat, ze przepisy uprawniajgce do
nabycia swiadczen o wyjgtkowym charakterze wymagajg $cistej wyktadni, a wiec
nie jest dopuszczalne w takim wypadku stosowanie rozwigzan przyjetych na

potrzeby Swiadczen o innym charakterze. Nauczycielskie $wiadczenie
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kompensacyjne, o ktérym mowa w art. 4 ustawy kompensacyjnej, jest
Swiadczeniem dla tych ubezpieczonych, ktérzy poza innymi jeszcze przestankami
spetniajg takze warunek faktycznego wykonywania pracy nauczyciela w
jednostkach, wymienionych w art. 2 pkt 1 tej ustawy, w wymiarze co najmniej 1/2
obowigzkowego wymiaru zajec.

Z kolei w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2016 r., lll UK 235/15 (LEX nr 2151435),
do ktérego odwotaty sie Sady orzekajgce w sprawie oraz z dnia 3 pazdziernika
2017 r., Il UK 430/16 (OSNP 2018 nr 9, poz. 122 z glosg aprobujgca
K. Roszewskiej, OSP 2019 nr 5, poz. 52), jak tez w wyroku z dnia 9 maja 2019 r.,
| UK 60/18 (niepublikowany), dotyczgcych zaliczenia nauki katechezy w punktach
katechetycznych do 20-letniego stazu pracy w jednostkach wymienionych w art. 2
pkt 1 ustawy kompensacyjnej, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nauczanie religii w
katechetycznych punktach parafialnych, podlegajgce kwalifikacji jako praca
nauczycielska w rozumieniu art. 88 Karty Nauczyciela, nie jest pracg w jednostkach
oswiatowych, o ktorych stanowi art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, uprawniajgca
do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego. Zwrécono uwage, ze roznica
w sposobie uregulowania przestanek nabycia prawa do emerytury z art. 88 Karty
Nauczyciela i nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego sprowadza sie do
zawezenia placowek oswiatowych, w ktérych powinna by¢ wykonywana praca
nauczycielska. W swietle art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy
kompensacyjnej, do ubiegania sie 0 Swiadczenie kompensacyjne nie uprawniajg
okresy pracy nauczycielskiej wykonywanej w innych jednostkach organizacyjnych
niz wymienione w drugim z powofanych przepisow. Ograniczenie to obejmuje
zatem miejsce wykonywania pracy nauczycielskiej, a nie jej przedmiot. Jesli wiec
ubiegajgca sie o swiadczenie osoba nie pracuje w okreslonej kategorii jednostek, to
nie uzyskuje prawa do tego swiadczenia, nawet gdy zatrudniona jest w charakterze
nauczyciela, wychowawcy czy innego pracownika pedagogicznego. Dla
odkodowania zawartej w art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy
kompensacyjnej normy prawnej niewystarczajgce jest odwotanie sie do tresci
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 r.,
[l ZP 32/00, w ktorej przyjeto, ze okres nauczania religii w katechizacji parafialnej w

ramach stosunku pracy przed dniem 25 pazdziernika 1990 r. jest okresem pracy
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nauczycielskie] w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, gdyz nie ma
prawnych i aksjologicznych podstaw do roznego traktowania katechizacji (nauki
religii) w zaleznosci od tego, kto byt jej nauczycielem oraz od miejsca, gdzie sie
odbywata (w szkole czy w parafii). Tymczasem w kontekscie komentowanych
unormowan ustawy kompensacyjnej (art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1) miejsce
wykonywania pracy nauczycielskie] ma istotne znaczenie. Stanowi bowiem element
konstrukcyjny - bedgcego wyznacznikiem zakresu podmiotowego regulacji zawartej
w tym akcie prawnym - pojecia nauczyciela i zarazem kryterium kwalifikacyjne
pracy nauczycielskiej, ktérej co najmniej 20-letni okres wykonywania jest
przestankg nabycia prawa do przedmiotowego Swiadczenia. Nie kwestionujgc
zasadnosci uznania nauczania religii w ramach katechizacji parafialnej za prace
nauczycielskg i to nawet, gdy nie wyptacano za te prace wynagrodzenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2001 r., Il UKN 110/00, LEX nr
558308 i z dnia 5 lutego 2015 r., 1l UK 100/14, LEX nr 1678086), wypada
zauwazyc, ze istota problemu w zakresie spetnienia przestanek do nabycia prawa
do swiadczenia kompensacyjnego nie dotyczy statusu ubezpieczonego jako osoby
wykonujgcej prace nauczycielskg w rozumieniu art. 88 Karty Nauczyciela, ale
mozliwosci uznania tego okresu za prace nauczycielskg okreslong w art. 4 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, o czym decyduje wiasnie rodzaj
placowki oswiatowej, w jakiej byta wykonywana. Stgd do uzyskania
nauczycielskiego  $wiadczenia  kompensacyjnego nie  wystarcza praca
nauczycielska, gdyz zawezenie podmiotowe w tym zakresie dotyczy wykonywania
pracy tylko w okreslonych jednostkach organizacyjnych (art. 2 pkt 1 w zwigzku z
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy). Praca nauczycielska (generalnie) nie zostata uznana za
prace uprawniajgcg do emerytury pomostowej, stad Scisle nalezy rowniez wyktadac
przepisy ustawy kompensacyjnej, zwtaszcza ze nie sg to Swiadczenia finansowane
Z ubezpieczenia spotecznego, lecz z budzetu panstwa. Z tego wzgledu
nauczycielskie Swiadczenia kompensacyjne nie objety wszystkich szkot i placowek
podlegajgcych ustawie z o systemie oswiaty.

Ponadto w cytowanych powyzej judykatach dotyczagcych nauczania
katechezy w punktach przykos$cielnych Sgd Najwyzszy podkreslit, ze Swiadczenie

kompensacyjne jest tylko substytutem emerytury nauczycielskiej, przewidzianej w
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art. 88 Karty Nauczyciela, skoro uprawnienie do niego posiadajg wytgcznie
nauczyciele pozbawieni - wobec terminowego ograniczenia wynikajgcego z art. 88
ust. 2a pkt 1 in fine Karty Nauczyciela - prawnej mozliwosci nabycia prawa do
emerytury nauczycielskiej. Z tej przyczyny przestanki warunkujgce nabycie prawa
do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego nie sg tozsame z kryteriami
uprawniajgcymi nauczyciela do ubiegania sie o emeryture z tytutlu pracy w
szczegolnych warunkach (w oparciu o stosowne regulacje zawarte w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), emeryture
nauczycielskg (z art. 88 Karty Nauczyciela) albo emeryture pomostowg
przewidziang w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924). Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
kryterium stazowe wynikajgce z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy kompensacyjnej (30 lat
okresow skfadkowych i niesktadkowych, w tym 20 lat pracy nauczycielskiej) zostato
normatywnie ujete w sposéb zblizony do wyznaczonego w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, ale jest bardziej rygorystyczne od przestanki stazowej uprawniajgce;j
do emerytury ustalanej wedtug zasad okre$lonych w art. 32, art. 46 w zwigzku z
art. 32 i art. 184 ustawy emerytalnej oraz emerytury pomostowej. Nadto pozostate
warunki nabycia prawa do nauczycielskiego sSwiadczenia kompensacyjnego sg
uksztaltowane w sposéb odmienny od przestanek witasciwych emeryturze
nauczycielskiej. Przede wszystkim, w odréznieniu od emerytury z art. 88 Karty
Nauczyciela, $wiadczenie kompensacyjne przystuguje - podobnie jak emerytura z
tytutu pracy w szczegdélnych warunkach oraz emerytura pomostowa - w razie
osiggniecia przez nauczyciela stosownego wieku. W odniesieniu do sSwiadczenia
kompensacyjnego odmiennie niz w przypadku wczesniejszej emerytury (emerytury
w obnizonym wieku) oraz emerytury pomostowej, ustawodawca unormowat takze
warunek pozostawania nauczyciela w stosunku zatrudnienia. O ile bowiem dla
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach nie jest wymagane rozwigzanie nauczycielskiego stosunku zatrudnienia,
o tyle przedmiotowy warunek zostat wyraznie postawiony w przypadku emerytury
nauczycielskiej i emerytury pomostowej. W tej ptaszczyznie regulacja z art. 4 ust. 1

pkt 3 ustawy, ustanawiajgca obowigzek rozwigzania przez nauczyciela stosunku
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pracy, jawi sie jako bardziej rygorystyczna od wynikajgcej z art. 4 pkt 7 ustawy o
emeryturach pomostowych (emerytura pomostowa nalezy sie pracownikowi,
,Z ktérym nastgpito rozwigzanie stosunku pracy”, co oznacza, ze przystuguje ona
niezaleznie od trybu rozwigzania stosunku pracy i strony, ktéra go inicjuje) i
jednoczesnie - jako bardziej liberalna od przestanki zawartej w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, ktéra wymaga rozwigzania stosunku pracy ,na wniosek nauczyciela”.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 430/16, Sad Najwyzszy
zwrdcit takze uwage, ze przepisy regulujgce ustroj oswiaty - zarowno obowigzujgce
aktualnie, jak i te, ktore obowigzywaty w przeszitosci (w szczegolnosci w okresach,
ktérych dotyczy niniejszy spoér) - nigdy nie kwalifikowaty punktow katechetycznych
zlokalizowanych przy parafiach Kosciota Katolickiego jako placowek oswiatowych.
Roéwniez w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 127/16 (LEX nr 2298291),
Sad Najwyzszy uwypuklit, Zze nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne jest
Swiadczeniem wyjatkowym, wyptacanym z budzetu panstwa. Dla tego prawa
witasciwa jest Scista wyktadnia, stgd Swiadczenie nie przystuguje, gdy chocby w
niewielkiej czesci nie zostaje spetniony warunek stazowy, a w tym przypadku w
okreslonej jednostce. Po wtdre przyjecie ustawy kompensacyjnej zwigzane byto z
okreslong zmiang w ocenie szczegdlnego charakteru pracy nauczycielskiej i
Swiadczen dla nauczycieli po osiggnieciu stazu emerytalnego. Praca nauczycielska
nie jest juz generalnie kwalifikowana jako praca w szczegdélnych warunkach (zob.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09,
OTK-A 2011 nr 2, poz. 8). Emerytury nauczycielskie] na podstawie art. 88 Karty
Nauczycielskiej nie mogg juz naby¢ nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r.
Natomiast do emerytury pomostowej majg prawo nauczyciele zatrudnieni tylko w
szczegolnych jednostkach (ustawa o emeryturach pomostowych, zatgcznik nr 1,
pkt 21). Na gruncie ustawy kompensacyjnej nie wystepuje zatem problem utraty
prawa nabytego, gdyz regulacja ta nie jest oparta na ograniczeniu poprzedniego
(takiego samego) prawa. Ustawodawca wprowadzit nowe $wiadczenie
(nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne), tagodzgce zmiany w prawie, stgd
dobrodziejstwo tej ustawy nie musiato obejmowaé wszystkich nauczycieli, skoro ich
praca generalnie nie stanowi pracy w szczegolnych warunkach i ograniczy¢ krag

adresatéw tego swiadczenia.
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Podkresli¢ trzeba, Zze wprowadzone w art. 2 pkt 1 kryterium miejsca
wykonywania pracy przez nauczyciela byto takze przedmiotem analizy Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., SK 49/12 (OTK-A 2013 nr 5,
poz. 56), Trybunat przyjat, ze art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej w zakresie, w
jakim nie uwzglednia wsréd uprawnionych do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego instruktorow praktycznej nauki zawodu, zatrudnionych w innych
jednostkach niz wskazane w tym przepisie, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Trybunat
wskazat, ze nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne sg finansowane z budzetu
panstwa, a obowigzujgca w tej materii ustawa ma charakter wyjgtkowy z punktu
widzenia zatozeh reformy emerytalnej i ustawy pomostowej. Ustawa przewidujgca
mozliwo$¢ ubiegania sie o nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne jest
przetamaniem pierwotnych zatozen, na ktérych byla oparta reforma systemu
emerytalnego. Wprowadzita dodatkowg grupe o0s6b uprzywilejowanych,
wyposazajgc jg w swiadczenia, ktore nie sg objete powszechnym systemem
ubezpieczenia spotecznego. Ta okolicznos¢ wigze sie 2z powaznymi
konsekwencjami  finansowymi, powodujgcymi znaczny wzrost wydatkéw
budzetowych panstwa. Stad tez ustawodawca, wskazujgc zakres podmiotowy
ustawy mogt sie kierowa¢ wzgledami budzetowymi i daé pierwszenstwo zasadzie
ochrony rownowagi finansowej panstwa. Z tej perspektywy regulacja zawarta w art.
2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej jest zgodna z konstytucyjng zasadg ochrony praw
nabytych. Zaprezentowane powyzej stanowisko Trybunat Konstytucyjny podtrzymat
w kolejnym wyroku z dnia 26 czerwca 2018 r., SK 32/17 (OTK-A 2018 nr 45), w
ktorym skarzgca zarzucata, ze przez pominiecie w art. 2 pkt 1 ustawy
kompensacyjnej poradni psychologiczno-pedagogicznych, doszto do arbitralnego
zréznicowania sytuacji podmiotdéw podobnych, tj. psychologéw zatrudnionych w
placobwkach wymienionych w zakwestionowanym przepisie oraz psychologéw
zatrudnionych w poradniach  psychologiczno-pedagogicznych, w oparciu
o kryterium miejsca pracy, ktére nie znajduje uzasadnienia w art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 Konstytucji. Zakwestionowany przepis w ocenie skarzgcej
naruszat ponadto zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa

oraz zasade ochrony praw nabytych (art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji).
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Trybunat uznat, ze art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej w zakresie w jakim nie
uwzglednia  wsrdd uprawnionych do nauczycielskiego  Swiadczenia
kompensacyjnego psychologdéw zatrudnionych w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji RP. Podkreslono, ze wolg ustawodawcy nie byto objecie zakresem
podmiotowym ustawy wszystkich nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw
pedagogicznych zatrudnionych w kazdej z placéwek systemu oswiaty, a proby
rozszerzenia ustalonego w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej katalogu nie
znalazty poparcia w pracach parlamentarnych. W poselskim projekcie ustawy o
zmianie ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych proponowano
objecie prawem do $wiadczenia m.in. nauczycieli poradni psychologiczno-
pedagogicznych (zob. druk sejmowy nr 138/VIl kadencja). Projekt zostat odrzucony
na posiedzeniu Sejmu w dniu 23 listopada 2012 r. Podobnie zakonczyta sie préba
zmiany ustawy zainicjowana projektami senackimi (zob. druk senacki nr 578/VIII
kadencja oraz druk senacki nr 188/I1X kadencja). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze biorgc pod uwage, iz mamy do czynienia z przywilejem 2z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca moze definiowa¢ grupe uprawnionych
nauczycieli przez doprecyzowanie jej w oparciu o kryterium relewantne do
charakteru i celu swiadczenia. Miejsce wykonywanej pracy, co do zasady, stanowi
kryterium relewantne (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca
2013 r., SK 49/12). Trybunat wskazat w powoftanym wyroku, Zze ustawa o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych wprowadzita dodatkowg grupe
0sOb uprzywilejowanych, wyposazajagc jg w Swiadczenia, ktore nie sg objete
powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego (nie sg $wiadczeniem
uzyskiwanym w zwigzku z optacang sktadka), lecz sg finansowane z budzetu
panstwa. W wypadku takich swiadczen, ustawodawca ma szeroki zakres swobody.
Stad tez ustawodawca, wskazujgc zakres podmiotowy ustawy kompensacyjnej,
mogt kierowac sie wzgledami budzetowymi i dac¢ pierwszenstwo zasadzie ochrony
rownowagi finansowej panstwa. Celowos$¢ i trafno$¢ decyzji ustawodawcy w tym
zakresie nie podlega kontroli Trybunatu. Trybunat kontroluje jedynie to, czy
stanowigc prawo, parlament przestrzegat norm, zasad i wartosci ustanowionych w

Konstytucji. Z zatozen tych wynika natomiast nakaz powsciggliwosci w ocenie
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konstytucyjnosci przepisow dotyczgcych prawa ubezpieczen spotecznych z punktu
widzenia zasady rownosci i sprawiedliwosci spotecznej.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy uznac za utrwalone stanowisko
judykatury, wedle ktérego dla uzyskania nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego nie wystarcza samo posiadanie statusu nauczyciela, ale w tym
celu niezbedne jest wykonywanie pracy w sciSle wyznaczonych przez ustawe
placowkach o$wiatowych. Stgd odosobniony i nieuprawniony jest poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 r., Ill AUa
1059/12 (LEX nr 1314678), na ktory powotat sie skarzacy w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej. Wbrew wywodom jakie zaprezentowano w uzasadnieniu tego
orzeczenia istniejg podstawy normatywne dla rozroznienia nauczania religii w
zaleznosci od miejsca, w ktorym jest ono dokonywane, a jak wynika z cytowanych
powyzej wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego rézne potraktowanie podmiotéw
réznych, tj. nauczycieli zatrudnionych w placéwkach wymienionych w art. 2 pkt 1
ustawy kompensacyjnej oraz nauczycieli zatrudnionych w innych placéwkach, nie
stanowi naruszenia zasady réwnosci. R6zne traktowanie podmiotéw, ktére nie majg
wspoélnej cechy relewantnej nie narusza zasady rownosci. Rownos¢ w zakresie
prawa do zabezpieczenia spotecznego nie oznacza jednakowego czy nawet
podobnego traktowania wszystkich potencjalnych $wiadczeniobiorcéw, lecz
oznacza koniecznos¢ podobnego traktowania podmiotéw podobnych, ktére majg
wspoélng ceche istotng, relewantng z punktu widzenia badanej regulacji prawne;.

A zatem, wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, brak jest podstaw
prawnych, aby zakwalifikowaé jego prace nauczycielskg w katechetycznych
punktach parafialnych w okresie od dnia 9 kwietnia 1982 r. do dnia 31 sierpnia
1990 r. do pracy w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy
kompensacyjnej, a to powoduje, ze prawidtiowo uznaty Sgdy orzekajgce w sprawie,
ze nie posiada on wymaganego co najmniej 20-letniego stazu pracy
uprawniajgcego do nabycia swiadczenia kompensacyjnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt jak w
sentencji wyroku.
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