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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania R. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w G. - osrodek zamiejscowy w R. z dnia 3
marca 2016 r. i oddalit odwotanie R. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. z dnia 22 lipca w 2014 r., odmawiajgcej
ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sporne okresy pracy, z perspektywy prawa do
emerytury, dotyczg pracy od dnia 5 pazdziernika 1987 r. do dnia 31 stycznia 1993 r.
w firmie ,D”, na stanowisku kierownika robét, a nadto od dnia 1 lutego 1993 r. do
dnia 20 czerwca 1995 r. w A.. Analizujgc faktycznie wykonywane prace w spornych
okresach, oceniajgc odmiennie osobowe zrodta dowodowe, Sad drugiej instancji

doszedt do przekonania, ze wnioskodawca tgczyt prace fizyczne z dozorem, lecz



nie mozna mowi¢ o sprawowaniu funkcji kierownika roboét, czy tez kierownika
budowy. Dalej Sgd Apelacyjny wazyt, w jakim zakresie wnioskodawca zajmowat sie
dozorem, skoro prace wykonywane przez pracodawce polegaty na ustugach
dekarskich, malarskich oraz izolacji. Z kolei w okresie zatrudnienia w spoice
cywilnej wykonywat prace zwigzane z uktadaniem kabli telefonicznych i
Swiattowoddw.

W oparciu o zebrany materiat, Sgd odwotawczy, zanegowat wykonywanie
prac wymienionych w wykazie A, dziat XIV, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach albo
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, dalej rozporzgdzenie z
1983 r.) z uwagi na marginalnych charakter zadan zwigzanych z dozorem.
Natomiast wsrdd prac fizycznych, za spetniajgce przestanki do zaliczenia do
katalogu prac szczegolnych, miedcity sie prace dekarskie oraz zwigzane z nimi
prace malarskie. Jednak tych prac nie wykonywat ubezpieczony stale i w petnym
wymiarze przez caty rok kalendarzowy. Obok nich wykonywat takze zasadnicze
prace zwigzane z pracami przy izolacji rurociggdbw w ciggach technologicznych, w
wymiennikowniach, kottowniach, kopalniach oraz na wolnym powietrzu. Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze uznanie robdét instalacyjnych (wodno — kanalizacyjnych) za
prace wykonywane w szczegolnych warunkach, bedgcych warunkiem koniecznym
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, jest mozliwe tylko
wowczas, gdy takie zatrudnienie byto wykonywane w gtebokich wykopach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., Il UK 269/08, LEX nr
707881). Tymczasem wnioskodawca nie wykonywat takich prac stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, co eliminuje mozliwosc¢ jej zakwalifikowania pod poz. 1
dziatu V, wykazu A rozporzgdzenia z 1983 r.). Takze nie mozna tej pracy
zakwalifikowac¢ pod pozycje dziatu Il, wykazu A rozporzadzenia 1983 r. w zwigzku z
zarzgdzeniem nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w
sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, gdyz firma
budowlana zatrudniajgca wnioskodawce nie wykonywata prac w tym segmencie
gospodarki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 r., 1l UK 224/13,
LEX nr 1424852). Dodatkowo Sad Apelacyjny odwotat sie do regut zwigzanych z



ciezarem dowodu i stwierdzit, ze ubezpieczony nie wykazat w jakich proporcjach
wykonywat poszczegodlne prace w ciggu roku kalendarzowego.

Odnosnie do okresu zatrudnienia od 1 lutego 1993 r. do 20 czerwca 1995 r.
w spotce cywilnej, rodzaj wykonywanych wtenczas prac (uktadanie kabli
telefonicznych i swiattowoddéw) odpowiada rodzajowi prac wymienionych w wykazie
A, dziat VIII, poz. 20 rozporzgdzenia z 1983 r. Jednak ten okres, w potgczeniu z
okresami pracy uznanymi przez pozwanego, prowadzi tgcznie do uznania 10 lat, 2
miesiecy i 6 dni pracy w szczegolnych warunkach. Z tego wzgledu apelacja organu
rentowego jest zasadna, w czesci negujacej spetnienie 15 lat zatrudnienia w
kwalifikowanych warunkach.

W tym stanie rzeczy Sgd Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
ubezpieczonego, zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
dwoch przestankach. Po pierwsze, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne wymagajgce zajecie stanowiska, czy zawarte w uzasadnieniu wyroku sgdu
drugiej instancji wskazanie w oparciu o art. 386 § 6 k.p.c., co do dalszego
postepowania dowodowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
nakazujgc uzupetnienie ustalen faktycznych co do okresu zatrudnienia, w ktérych
ubezpieczony w toku catego zatrudnienia wykonywat stale w petnym wymiarze
pracy w warunkach szczegolnych, wobec braku inicjatywy dowodowej
ubezpieczonego, naktada na sgd obowigzek dokonania ustalen z urzedu.

Po wtore, istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze przez wyjasnienie, czy pracg w
szczegoblnych warunkach jest wykonywanie pracy na stanowisku izolarza (osoby
nadzorujgcej prace izolarzy), jezeli praca ta jest wykonywana w branzy budowlanej,
przy narazeniu na te same czynniki co praca osdb wykonujgcych prace na tym

samym stanowisku w resorcie gornictwa lub energetyki.



Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. ustanawia zamkniety katalog
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy
formalnie wskazat na dwie z nich i w ten sposéb zakreslit zakres postepowania
podczas przedsadu.

W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) Istotne zagadnienie prawne wymaga od skarzgcego wskazania za pomocg
wywodu prawnego, na podstawie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato,
jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje
skarzgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK
66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne to problem, ktéry wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktdrego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158). Zakreslone ramy tej podstawy przedsadu korelujg w
naturalny z funkcjg skargi kasacyjnej. Jak powszechnie wiadomo, sad kasacyjny
nie jest sgdem trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjne;j

element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,



nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy nie zdotat przekonaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Wstepnie warto zauwazy¢, ze domniemane zagadnienie prawne obraca
sie w sferze przepisu prawa procesowego (art. 386 § 6 k.p.c.). Przepis ten
adresowany jest do Sgdu pierwszej instancji, ktorego wyrok zostat uchylony. Jest
on zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania, jakie
zostaty sformutowane w wyroku sgdu drugiej instancji. Wigzg one zaréwno sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Problem ten jest dostatecznie wyjasniony w judykaturze, co w
pewien sposéb ujawnia sam skarzgcy (odwotanie sie do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11, LEX nr 1130388). Wskazania przekazane
przez Sad drugiej instancji mogg dotyczy¢ zakresu koniecznego do
przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym jego prerogatyw do dziatania
z urzedu. Jednoczesnie udzielone wskazania nie mogg powodowac zwigzania sgdu
pierwszej instancji swoimi ustaleniami faktycznymi, jezeli takie zostaty dokonane w
sprawie. Przebieg ponownego postepowania dowodowego odbywa sie z
wykorzystaniem szczegotowych norm prawa procesowego, ktorych wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie konkretyzuje. To z nich potencjalnie
mozna dedukowac o istotnym zagadnieniu prawnym. Sam fakt, ze ubezpieczony
podlega szczegdlnej ochronie procesowej nie dostarcza argumentéw do przyjecia
istnienia zagadnienia prawnego w strefie art. 386 § 6 k.p.c. Przebieg samego
procesu jest wypadkowg szeregu czynnosci. W katalogu suwerennej decyzji Sgdu
miesci sie kwestia kontynuowania postepowania dowodowego. Oparcie
rozstrzygniecia na osobowych zrédtach dowodowych wymaga od Sadu pogtebionej
analizy informacji z nich uzyskanych w zestawieniu z innymi dowodami
(z dokumentéw). Proces w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych
opiera sie na mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego ponad oshowe
dokumentu. Konglomerat tych zaleznosci wymaga szczegdtowego wskazania
okre$lonych norm postepowania, a nie tylko ich zanegowania z uwagi na
ostateczny rezultat swobodnej oceny dowoddw. Analiza struktury uzasadnienia

Sadu drugiej instancji dowodzi, ze dokonat on pogtebionej analizy osobowych



zrédet dowodowych, co oznacza ze rozstrzygniecie nie zostato wydane tylko w
oparciu o reguty ciezaru dowodu (art. 6 k.c.).

Druga podstawa przedsgdu opiera sie na koniecznosci wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej i § 2 ust. 1 § 4 ust. 1 rozporzagdzenia z 1983 r. W ocenie skarzgcego
wykonywanie pracy w budownictwie, lecz w narazeniu na te same czynniki co
prace osob w resorcie goérnictwa i energetyki, uzasadnia wskazang podstawe
przedsadu.

Oparcie wniosku na tej podstawie jest zasadne wowczas, gdy istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Oznacza to, ze przepis nie
doczekat sie jeszcze wykfadni, badz niejednolita jego wykladnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére skarzgcy powinien przytoczyc
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522). Tego postulatu skarga nie realizuje i na poparcie stawianych watpliwosci
nie pochyla sie nad dotychczasowym dorobkiem judykatury. Sam fakt przywotania
okreslonych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego wskazujgcych na resortowy podziat
prac, czy tez mozliwos¢ przetamania tego podziatu nie uzasadnia zgtoszonych
watpliwosci.

Klaryfikacja spornych okolicznosci powinna akcentowac¢ przede wszystkim,
ze w sprawach o przyznanie emerytury z tytutu pracy w szczegodlnych warunkach,
decydujgcego znaczenia nabierajg okolicznosci faktyczne. Wokét nich koncentruje
sie przedmiot sporu. Obowigzkiem sadow powszechnych jest odkodowanie
okolicznosci faktycznych, czy praca konkretnej osoby byta wykonywana na jednym
ze stanowisk, ktére wymienia rozporzadzenie z 1983 r. Nalezy zauwazy¢, ze Sad

Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, iz o uznaniu zatrudnienia za prace w



szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej nie decyduje
nazwa stanowiska, lecz rodzaj wykonywanych obowigzkow (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991; z dnia 12
maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314). Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od
zasady wyrazonej w przepisach ustawy emerytalnej. Wyjatek od zasady powinien
by¢ interpretowany w sposéb Scisty (exceptiones non sunt extendendae), tak by
zachowaC cel uzasadniajgcy to odstepstwo. Z kolei zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem doktryny, jak i orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych powinny by¢ wyktadane $Scisle (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP
2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r.,
I UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04,
OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; 25 czerwca 2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396),
CO oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu do
pozostatych metod wykfadni, w tym wyktadni systemowej i wyktadni historycznej lub
celowosciowej. Tak uksztattowane stanowisko nie jest przypadkowe, gdyz
przestanki uzyskania prawa do emerytury nie powinny lokowacC sie w sferze
swobodnego uznania. Stad tez w judykaturze utrwalit sie stuszny poglad, ze w
Swietle przepisow rozporzgdzenia (wykazu A i B, stanowigcego zatgcznik tego
aktu), wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo — branzowy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr
494112; 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK 24/09, LEX nr
518067; 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; 19 maja 2011 r., Il UK
174/10, LEX nr 901652; 14 marca 2013 r., | UK 547/12; LEX nr 1415525).
Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych
dziatbw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest
dowolne, gdyz nalezy przyjg¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci

od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni



zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego
dziatu gospodarki. Znajduje on takze zakotwiczenie w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1983 r., zgodnie z ktérym ma zastosowanie do
pracownikow wykonujgcych prace w szczegodlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia. Skoro
przytoczony przepis nawigzuje do wykazéw (A i B), to znaczy ze dokonany w nim
podziat prac stanowi istotny mechanizm jurysdykcyjnej oceny uprawnien do
uzyskania swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku emerytalnym. Nie ulega
przeciez watpliwosci, ze praca w szczegolnych warunkach, wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy,
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez osoba
wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni.
Oznacza to, ze pod okreslong pozycjg wykazu jest umieszczone konkretne
stanowisko odpowiadajgce danej branzy.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
wskazac, ze Sad Apelacyjny rozwazat ten aspekt sprawy i wyjasnit powody, dla
ktorych nie uznat zatrudnienia wnioskodawcy przy pracach zwigzanych z izolacjg

rurociggow, za prace w szczegolnych warunkach.

Z tych przyczyn orzeczono jak na wstepie (art. 398° § 2 k.p.c.).



