Sygn. akt | UK 73/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania I. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2019,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w [...])
na rzecz adw. K. O.-D. tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ubezpieczonej I. G. kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych powiekszong o nalezng stawke podatku

od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

I. G. (wnioskodawczyni, ubezpieczona) zostata zaliczona do drugiej grupy
inwalidow na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa
i Zatrudnienia z 7 lutego 1990 r. Zgodnie z tym orzeczeniem inwalidztwo
ubezpieczonej istnieje od dziecinstwa, jest spowodowane stanem narzgdu wzroku
i ma charakter trwaty. Do 30 wrzesnia 2003 r. renta socjalna przystugujaca |. G.
byta wyptacana przez Miejski Os$rodek Pomocy Spotecznej w N., natomiast

od 1 pazdziernika 2003 r. (j. od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 27 czerwca



2003 r. o rencie socjalnej, Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) miat jg przyznawac
i wyptaca¢ Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Rozpoznajgc wniosek ubezpieczonej
z 25 sierpnia 2003 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. wydat
2 pazdziernika 2003 r. decyzje, na podstawie ktorej przyznat jej rente socjalng
od 1 pazdziernika 2003 r. Organ rentowy nie oceniat stanu zdrowia ubezpieczonej,
lecz opart sie na orzeczeniu Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa
i Zatrudnienia z 7 lutego 1990 r., ktéra zaliczyta ubezpieczong do drugiej grupy
inwalidow na state. Na tej podstawie organ rentowy przyznat wnioskodawczyni
rente socjalng na state.

W dniu 17 listopada 2010 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o rente rodzinna.
Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 9 grudnia 2010 r. ustalit, ze wnioskodawczyni
nie jest catkowicie niezdolna do pracy, co stanowito podstawe wydania przez organ
rentowy decyzji z 4 stycznia 2011 r. odmawiajgcej jej prawa do renty rodzinnej
po zmartym K. G..

Z uwagi na stwierdzone rozbieznosci miedzy orzeczeniami co do stopnia
niezdolnosci do pracy sprawa |. G. zostata rozpatrzona w trybie nadzoru
nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy przez lekarzy
orzecznikow i komisje lekarskie. W wyniku czynnosci nadzorczych sprawa
ubezpieczonej zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia przez komisje
lekarskg ZUS, ktéra wydata 16 pazdziernika 2015 r. orzeczenie o braku catkowitej
niezdolnosci ubezpieczonej do pracy. Na tej podstawie Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z 10 listopada 2015 r. odméwit I. G. prawa
do renty socjalnej, poniewaz komisja lekarska ZUS nie uznata ubezpieczonej
za osobe catkowicie niezdolng do pracy. |I. G. odwotata sie od tej decyzji
W rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z 22 lipca 2016 r., oddalit odwotanie.
Sad pierwszej instancji zaznaczyt, Zze warunkiem wstepnym przyznania
Swiadczenia w postaci renty socjalnej jest rozpoznanie u wnioskodawcy catkowitej
niezdolnosci do pracy, ktéra zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej musi mie¢ swoje zrodto w schorzeniach powstatych w okresach
referencyjnych, tj. przed ukoinczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole

lub w szkole wyzszej, ale przed ukonczeniem 25 roku zycia. W celu oceny stanu



zdrowia wnioskodawczyni Sgd dopuscit dowod z opinii biegtego okulisty.
Biegta rozpoznata u ubezpieczonej wysokg krétkowzrocznosé astygmatyczng
zwyradniajgcg oboje oczu oraz duze niedowidzenie oka lewego i na tej podstawie
stwierdzita, ze wnioskodawczyni jest praktycznie osobg jednooczng, jednak z uwagi
na jej $rednie wyksztatcenie jest zdolna do wykonywania wielu prac biurowych,
na portierni, lekkich prac fizycznych. Z tego wzgledu biegta nie uznata
ubezpieczonej za osobe catkowicie niezdolng do pracy. Sad Okregowy stwierdzit,
ze opinie biegtej sg kategoryczne, rzeczowe, wyczerpujgce, nalezycie uzasadnione,
a takze wydane z uwzglednieniem catej dostepnej, znajdujgcej sie w aktach sprawy
i przedstawionej przez wnioskodawczynie dokumentacji medycznej. W tej sytuacji
Sad nie znalazt podstaw do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii biegtego,
0 co wnioskowat petnomocnik ubezpieczone;.

I. G. wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w O., podnoszgc zarzuty:
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie za wiarygodne wnioskéw zawartych
w opinii biegtego okulisty; btedu w ustaleniach faktycznych, prowadzgcego
do przyjecia, ze nie jest catkowicie niezdolna do pracy oraz niewyjasnienia
wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym
oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego okulisty
celem wyjasnienia spornych okolicznosci dotyczgcych jej stanu zdrowia.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 4 pazdziernika 2017 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze zarobwno w odwotaniu od decyzji
organu rentowego, jak i w toku postepowania apelacyjnego |. G. powotuje sie
na niesprawiedliwe (jej zdaniem) wstrzymania wyptaty renty socjalnej, mimo
przyznania jej prawa do tego Swiadczenia na state na mocy orzeczenia z 1990 r.
W tej sytuacji rozwazeniu podlegata kwestia dopuszczalnosci weryfikowania przez
organ rentowy decyzji w przedmiocie prawa do renty przyznanej jako renta
inwalidzka w stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy
o rencie socjalnej. Sad Apelacyjny przychylit sie do pogladu prezentowanego
w orzecznictwie, ktéry dopuszcza weryfikacje niezdolno$ci do  pracy
u uprawnionego, majgcego ustalone prawo do $wiadczenia na state (na podstawie
prawomocnego wyroku sgdowego bgdz na podstawie prawomocnej decyzji organu

rentowego), niezaleznie od okresu trwania inwalidztwa, i przyjmuje obowigzek



rencisty, ktorego prawo do swiadczenia zostato ustalone ,na state", do poddania sie
badaniom lekarskim, jezeli sg one niezbedne do ustalenia prawa do Swiadczen
okreslonych ustawg (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 kwietnia 2016 r.,
I UK 120/15, LEX nr 2057361; z 26 wrzesnia 2006 r., Il UK 259/05, LEX nr 395065;
z 19 kwietnia 2006 r., Il UK 143/05, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 166; uchwata Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2011 r., | UZP 7/11, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 123).

Z uwagi na zfozong przez wnioskodawczynie w postepowaniu apelacyjnym
dokumentacje lekarskg oraz pobieranie przez nig renty socjalnej przez okres 25 lat,
Sad Apelacyjny dopuscit w postepowaniu apelacyjnym dowod z opinii innej biegtej z
zakresu okulistyki. Kolejna biegta z zakresu okulistyki rozpoznata u
wnioskodawczyni  wysokg krotkowzrocznosé, zwyradniajgcg oboje  oczu,
astygmatyzm niskiego stopnia oka prawego, poczgtkowg zacme oka lewego, stan
po laseroterapii siatkbwek obu oczu, zmiany zwyrodnieniowe w plamkach obu oczu
(wieksze w lewym oku), niedowidzenie duzego stopnia lewego oka, zez rozbiezny
lewego oka. Biegta odniosta sie do wynikbw badah narzadu wzroku
przeprowadzonych w 2015 r. oraz w dniu badania sgdowo-lekarskiego (14 czerwca
2017 r.) i stwierdzita, ze w tym okresie stan narzgdu wzroku ubezpieczonej nie ulegt
pogorszeniu. We wnioskach opinii stwierdzita, ze rozpoznane u |. G. schorzenia
okulistyczne nie powodujg catkowitej niezdolnosci do pracy, lecz wymagajg
okresowej kontroli okulistycznej.

Zdaniem Sadu drugiej instancji wydane w sprawie opinie dwoch biegtych z
zakresu okulistyki sg kompleksowe, rzetelne, wyczerpujgco uzasadnione oraz
odnoszg sie do stanu zdrowia ubezpieczonej i okolicznosci wynikajgcych z
catoksztattu dokumentacji medycznej, uwzgledniajg przy tym kwalifikacje
zawodowe ubezpieczonej (wyksztatcenie srednie). Opinie zostalty wydane przez
lekarzy witasciwej specjalnosci, po uprzednim zapoznaniu sie z dokumentacjg
medyczng, a opinie podstawowe — takze po zbadaniu wnioskodawczyni. W tresci
opinii biegte wyczerpujgco ustosunkowaty sie do rozpoznanych u badanej schorzen
oraz ocenity ich wptyw na jej zdolnos¢ do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami. Wnioski wyprowadzone z tych opinii sg jasne, logiczne i nalezycie
umotywowane. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do podwazania wnioskow

ptyngcych ze sporzadzonych opinii ani tez fachowosci, poziomu wiedzy i



obiektywizmu biegtych lekarzy. Z tych wzgledow nie istniata potrzeba
przeprowadzania przez sad dowodu z opinii kolejnego (trzeciego) biegtego z
zakresu okulistyki, dlatego na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oddalono wniosek dowodowy odwotujgcej sie o dopuszczenie dowodu z
opinii nowego biegtego lekarza tej specjalnosci.

Wedtug wnioskéw wynikajgcych z opinii dwoch biegtych okulistow stan
zdrowia ubezpieczonej nie narusza sprawnos¢ jej organizmu w stopniu
powodujgcym catkowitg niezdolnos¢ do pracy. To oznacza, ze na dzien wydania
zaskarzonej decyzji organu rentowego z 10 listopada 2015 r. odwotujgca sie nie
spetnita warunkow niezbednych do przyznania jej prawa do renty socjalnej na
podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z2015r., poz. 748 ze zm.).

I. G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...],
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparta na podstawach naruszenia
prawa materialnego: art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie
socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.) przez jego btedng
wyktadnie i uznanie, ze skarzgca nie spetnia przestanek do uznania jej za osobe
trwale niezdolng do pracy, w sytuacji, gdy nie jest dopuszczalne kwestionowanie
przez sad niezdolnosci do pracy osoby, ktéra przed 1 wrzesnia 1997 r. byta
nieprzerwanie od dziesieciu lat inwalidg i z tego tytutu pobierata rente, albowiem
zmiana statusu prawnego inwalidow od 1 wrzesnia 1997 r. nie daje podstaw
do przeprowadzania badan kontrolnych takich oséb. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz o zasgdzenie na rzecz
petnomocnika nieoptaconych w cato$ci ani w czesci kosztdbw pomocy prawnej
udzielonej skarzgcej z urzedu na etapie postepowania kasacyjnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy dopuszczalne jest
kwestionowanie przez organ rentowy niezdolnosci do pracy osoby, ktora przed 1
wrzesnia 1997 r. byla nieprzerwanie od dziesieciu lat inwalidg i z tego tytutu

pobierata rente. Petnomocnik skarzgcej podkreslita, ze Sad Apelacyjny w [...],



oddalajgc apelacje, nie odniost sie do catosci argumentéw zawartych
we wskazywanej przez skarzgcg linii orzeczniczej, doprowadzajgc tym samym
do rozbieznosci w zakresie dopuszczalnosci kwestionowania przez organ rentowy
niezdolnosci do pracy osoby, ktora przed 1 wrzesnia 1997 r. byta nieprzerwanie
od dziesieciu lat inwalidg i z tego tytutu pobierata rente (dla poréwnania wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2002 r., Il UKN 747/00, OSNAPIUS 2003, nr 21,
poz. 522; z 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 693/99, OSNAPIUS 2002, nr 5, poz. 125 -
reprezentujgce poglad korzystny dla osoby ubiegajgcej sie o rente oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2005 r., lll UK 29/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 381 -
umozliwiajgcy negatywne rozpatrywanie spraw i odmowe przyznania $wiadczenia
socjalnego). W zwigzku ze stwierdzonymi rozbieznosciami w orzecznictwie, ktoérych
problematyka dotyczy sfery praw obywatelskich, konieczne jest rozstrzygniecie
przedstawionego zagadnienia w drodze merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznoSci

powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.



Petnomocnik skarzgcej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W zwigzku z takim
uzasadnieniem nalezy przypomniec¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony,
dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktdrego
rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie
tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu
innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowac
w sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w
postepowaniu  kasacyjnym. Skarzgcy powinien dostrzegane zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na
tle ktérych zagadnienie powstato. Nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa
ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w
danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z 23 lipca 2015 r.,
| CSK 976/14, LEX nr 1802572; z 30 marca 2016 r., | UK 21/16, LEX nr 2320363).

Petnomocnik skarzgcej btednie utozsamia dwie niezalezne przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przytacza istotne
zagadnienie prawne, ktore co do zasady powinno mie¢ charakter nowy, dotychczas
niewyjasniony w orzecznictwie, a jednoczesnie powotuje sie na rdzne (jego
zdaniem rozbiezne) linie orzecznicze dotyczgce tego samego zagadnienia. W
swojej argumentacji petnomocnik skarzgcej zaprzecza wiec tezie, jakoby problem
dopuszczalnosci kwestionowania przez organ rentowy niezdolnosci do pracy osoby,
ktéra przed 1 wrzednia 1997 r. byta nieprzerwanie od dziesieciu lat inwalidg i z tego
tytutu pobierata rente przyznang na state, nie byt dotychczas przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. Na ztozono$¢ wskazanego problemu prawnego i
rozbieznos¢ w interpretacji przepisow zwrécit juz uwage Sad drugiej instancji,
przytaczajgc dwa odmienne poglady.

Zgodnie z pierwszym, nie jest dopuszczalne kwestionowanie przez organ

rentowy niezdolnosci do pracy osoby, ktéra przed 1 wrzesnia 1997 r. byta



nieprzerwanie od dziesieciu lat inwalidg i z tego tytutu pobierata rente, a zmiana
stanu prawnego od 1 wrzesnia 1997 r. nie daje podstaw do przeprowadzania badan
kontrolnych takich oséb (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2002 r.,
Il UKN 747/00; z 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 693/99; z 17 lipca 1996 r., Il URN
13/96; z 7 kwietnia 1994 r., Il URN 8/94).

Poglad ten zostat jednak zakwestionowany w nowszym orzecznictwie. Za
dominujgcy obecnie nalezy uznaC poglad przeciwny, zgodnie z ktérym taka
weryfikacja jest dopuszczalna, a nawet konieczna. Zmiana poglagdéow Sadu
Najwyzszego w tej kwestii zostata zainicjowana uchwatg sktadu siedmiu sedziow z
26 stycznia 2006 r., Il UZP 2/05 (OSNP 2006, nr 11-12, poz. 187). W uchwale tej
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze osoba, ktora przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. byta
nieprzerwanie od 10 lat inwalidg i z tego tytutu pobierata rente, moze by¢
skierowana przez organ rentowy na badania lekarskie w celu ustalenia jej
niezdolnosci do pracy jako przestanki prawa do renty (art. 107 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).
Poczynajgc od podjecia tej uchwaty, Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze
osoba, ktéra przed 1 wrzesnia 1997 r. byta nieprzerwanie od 10 lat inwalidg i z tego
tytutu pobierata rente, moze by¢ w kazdej chwili skierowana przez organ rentowy
na badania lekarskie w celu ustalenia jej niezdolnosci do pracy jako przestanki
prawa do renty. Oznacza to, ze na organie rentowym spoczywa ustawowy
obowigzek aktualizacji prawa do swiadczen rentowych z tytutu niezdolnosci do
pracy, obejmuje on réwniez te zaistniate w przesziosci stany faktyczne, bedace
podstawg dla ustalenia prawa do swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do
pracy, ktore nie majg charakteru zamknietego, skoro zmianie ulega stopien
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, stanowigcy jedng z istotnych przestanek
ustawowych warunkujgcych prawo do renty. Nie ma podstawy prawnej do uznania
za niedopuszczalne weryfikowania przez organ rentowy niezdolnosci do pracy
osoby, ktérej prawo do renty zostato ustalone przed 1 wrzesnia 1997 r. Organ
rentowy nie tylko jest uprawniony do takiej weryfikacji, lecz od tej daty ma wrecz
obowigzek ustalania, czy niezdolno$¢ do pracy ma charakter trwaty, czy okresowy,
czy tez nastgpito odzyskanie zdolnosci do pracy. Obowigzek taki istnieje

niezaleznie od okresu trwania poprzednio ustalonego inwalidztwa (po. np. wyroki



Sadu Najwyzszego: z 19 kwietnia 2006 r., Il UK 124/05, LEX nr 1001296; z 17 maja
2006 r., Il UK 190/05, LEX nr 1001302; z 18 maja 2006 r., Il UK 177/05, LEX
nr 1001300; z 13 czerwca 2006 r., Il UK 195/05, LEX nr 1001303; z 13 czerwca
2006 r., I UK 212/05, LEX nr 1001305; z 13 czerwca 2006 r., Il UK 215/05, LEX nr
1001307; z 26 wrzesnia 2006 r., Il UK 259/05, LEX nr 395065; z 6 lutego 2007 r.,
Il UK 122/06, LEX nr 948792). Réwniez w najnowszym orzecznictwie poglad o
dopuszczalnosci weryfikowania przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych zdolnosci
do pracy ubezpieczonego pobierajgcego rente z tytutu tej niezdolnosci jest
przyjmowany w wielu orzeczeniach (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z 12
grudnia 2011 r., | UZP 7/11, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 123; wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26 lipca 2013 r., lll UK 105/12, LEX nr 1555687; z 17 kwietnia
2014 r., | UK 378/13, LEX nr 1477427). Sad Najwyzszy przyjmuje, ze ani
wczesniejszy, chocby diugotrwaty, stan niezdolnosci do pracy i korzystanie z tego
tytutu z prawa do renty, ani zaawansowany aktualnie wiek ubezpieczonego, ani
trudnosci w znalezieniu zatrudnienia na rynku pracy, nie wykluczajg negatywnego
zweryfikowania uprawnien rentowych ubezpieczonego (art. 107 ustawy
emerytalnej), w szczegolnosci w zadnym razie nie uzasadniajg ustalenia dalszego
prawa do renty ubezpieczonemu, ktory nie spetnia ustawowych warunkéw, o
ktérych mowa w art. 12 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej. W
tym stanie rzeczy nie ma podstaw do przyjecia, ze w obecnej sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne przytoczone przez petnomocnika skarzgcej. Dodatkowo,
brak jest podstaw do uznania, ze istnieje potrzeba dokonania wykfadni przepiséw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), skoro ich interpretacja byta przedmiotem uchwaty Sgdu
Najwyzszego w powiekszonym sktadzie i nie zaistnialy Zadne okoliczno$ci
uzasadniajgce zmiane wyrazonego tam poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2008 r., Il UK 256/07, LEX nr 449011).

Na uzasadnienie swojej tezy o istotnym zagadnieniu prawnym wynikajgcym
z rozbieznosci w orzecznictwie petnomocnik skarzgcej przytacza zasadniczo wyroki
Sadu Najwyzszego zapadte przed rozstrzygajgca dla rozwazanej kwestii uchwatg
sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., Ill UZP 2/05
(OSNP 2006, nr 11-12, poz. 187). Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym poddat

krytyce zapatrywanie o dopuszczalnosci dalszego wyptacania rent, niezaleznie od
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trwania lub ustania niezdolnosci do pracy, wywodzac, ze przepisy nie gwarantujg w
takim wypadku prawa do Swiadczen, mimo dziesiecioletniego okresu ich
wyptacania. Jezeliby nawet gwarancji tej upatrywac w instrukcyjnej wskazoéwce dla
komisji lekarskich ujetej w § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 5 sierpnia 1983 r.,
to postepowanie wszczete po dniu 1 wrzesnia 1997 r. musiato sie toczy¢ wedtug
obowigzujgcych od tego dnia przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do
celow rentowych (Dz.U. Nr 99, poz. 612), niezawierajgcego regulacji podobnej do §
29 poprzedniego rozporzgdzenia.

Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie
niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U.
Nr 100, poz. 461) znaczenie przypisywane w orzecznictwie ,zakazowi” kierowania
na badania lekarskie utracito wszelki walor wobec zréznicowania prawa do renty w
zaleznosci od trwato$ci niezdolnosci do pracy i ustania prawa do renty okresowej
po czasie, na ktory zostata ustalona. Zaniechania kontroli niezdolnosci do pracy nie
mozna pogodzi¢ z art. 101 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przewidujgcym ustanie prawa do Swiadczen wraz z ustaniem ktéregokolwiek z
warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa, oraz z art. 107 tej ustawy,
zgodnie z ktérym prawo do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz
wysokosc¢ tych swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci
do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. W nowym stanie
prawnym badania kontrolne rencistow prowadzone sg wedtug zasad wydanego na
podstawie art. 14 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozporzgadzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o
niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 273, poz. 2711), ktére stanowi, ze stwierdzenie w
orzeczeniu lekarza orzecznika wydanym w trybie § 3 tego rozporzadzenia braku
niezdolnosci do pracy (odzyskania zdolnosci do pracy przez osobe poprzednio
niezdolng do pracy) zobowigzuje organ rentowy do wydania decyzji o zmianie w
prawie do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy.

Cho¢ powotana uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 26

stycznia 2005 r., Il UZP 2/05, zapadfa na tle sprawy o rente z tytutu niezdolnosci
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do pracy, to jednak argumentacja dotyczgca weryfikacji niezdolnosci do pracy
zachowuje aktualnos¢ w sprawach o rente socjalng, gdyz zasadniczym kryterium jej
nabycia jest catkowita niezdolnos$¢ do pracy.

Nie ma wiec formalnych przeszkdéd przed przeprowadzeniem weryfikacji
niezdolnosci do pracy osoby dtugotrwale pobierajgcej rente uzalezniong od
kryterium zdolnosci do pracy. Organ rentowy miat prawo ustali¢, czy skarzgca jest
nadal osobg catkowicie niezdolng do pracy. W Swietle ustalen faktycznych Sadu
Apelacyjnego, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.),
I. G. nie byta na dzien wydania zaskarzonej decyzji ZUS osobg catkowicie
niezdolng do pracy, co potwierdzity dwie opinie niezaleznych biegtych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.

poz. 1714 ze zm.).



