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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSA Marek Procek

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z odwotania V.W.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewoddztwie [...] w[...]

0 zmiane wskazan,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie W.W. od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Ua .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni V.W.
dziatajgcej przez przedstawicielke ustawowg A. W. od wyroku Sgdu Rejonowego
w [...] XI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 czerwca 2015 r.
oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie [...] w [...] (dalej:
WZON) z dnia 14 stycznia 2015 .

W sprawie tej ustalono, ze V.W. urodzita sie 31 pazdziernika 1998 r. Jest
osobg niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym z naruszong sprawnoscig
organizmu, wymagajgcg czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu
petnienia rol spotecznych. Miejski Zespdt do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoséci w [...] orzeczeniem z dnia 4 listopada 2014 r. zaliczyt
wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na okres do
dnia 1 pazdziernika 2016 r., wedtug kodu 06-E/10-N (choroba neurologiczna)
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o0 niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1110, powotywanego
dalej jako rozporzadzenie MGPIPOS z 15 lipca 2003 r). W orzeczeniu tym uznano,
ze zalecenia o koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w
procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji nie dotyczg nieletniej dwczesnie
wnioskodawczyni. Po rozpoznaniu odwofania od powyzszej decyzji, Wojewddzki
Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...] (dalej WZON)
orzeczeniem z dnia 14 stycznia 2015 r. uchylit zaskarzong decyzje w zakresie
przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), uznajgc, ze
nie zostaty spetnione przestanki z tego przepisu, a w pozostalym zakresie
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Sady obu instancji uznaty, ze odwotanie wnioskodawczyni od decyzji WZON
nie zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie Sgdu drugiej instancji, z uwagi na
ukonczenie przez wnioskodawczynie 16 roku zycia, nie miat do niej zastosowania

art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i



spotecznej oraz zatrudnianiu osdéb niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 2046, powotywanej dalej jako ustawa o niepetnosprawnosci), o
konieczno$ci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji, a jedynie pkt 7 wskazanego przepisu, odnoszacy
sie do pozostatych osob niepetnosprawnych, tj. oséb po 16 roku zycia. Tym samym
zgodnie z art. 6b ust. 3 pkt 7 tej ustawy, wobec wnioskodawczyni mozliwe byto
orzeczenie o konieczno$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Niemnigj
jednak w zaskarzonej decyzji uznano, ze wnioskodawczyni nie wymaga
koniecznoséci statej lub dtugotrwatej opieki, czy tez wymienionej pomocy. Samo
ustalenie wnioskodawczyni umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie
oznacza, ze ma ona ,znacznie ograniczong mozliwos¢ samodzielnej egzystencji,
tj. zaspokajania bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za
ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje”.
W konsekwencji nie zostaty spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 8 ust.
3a pkt 1 i 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, a zatem ,brak byto podstaw do
orzeczenia, ze spetnione zostaty przestanki z art. 8 ust. 1, bowiem nie stwierdzono

u wnioskodawczyni znacznie ograniczonej mozliwosci samodzielnego poruszania

sie”.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy o
niepetnosprawnosci przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze uzyty w tym przepisie
termin ,dziecko” oznacza osobe, kitéra nie ukonczyla 16 roku zycia.
W kontestowanym zakresie btedne byto odwotanie do definicji zawartej w § 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w
sprawie kryteriow niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia (Dz.U. Nr
17, poz. 162 ze zm.), ,cho¢ zakres upowaznienia ustawowego do wydania
rzeczonego rozporzgdzenia, a zawartego w art. 4a ust. 2 ustawy, przewiduje
wytgcznie okreslenie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16
roku zycia”.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne

zagadnienie prawne, ,czy uzyte w art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy o rehabilitacji pojecie



‘dziecka’ nalezy interpretowa¢ przez odniesienie do przepisu § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci?
Czy wyktadnia taka nie narusza hierarchii zrédet prawa okreslonej w art. 87 ust. 1
Konstytucji, ewentualnie - dopuszczalnego zakresu regulacji danej materii w
rozporzgdzeniu wykonawczym, wynikajgcego z art. 92 ust. 1 Konstytucji?”,
wnoszgc o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie oraz o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instancji, a takze orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie i dla porzadku nalezato zwréci¢é uwage, ze autorka skargi
kasacyjnej btednie zarzucita naruszenie art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy o
niepetnosprawnosci, kontestujgc interpretacje pojecia ,dziecko”, ktérego ten przepis
nie zawiera, gdyz o ,dziecku” stanowi pkt 8 tego przepisu ustawy, ktory w istocie
rzeczy kontestowata autorka skargi, twierdzgc, ze stan zdrowia niepetnosprawnej
corki ,nadal wymaga wspotudziatu matki w procesie edukacji”. Skoro pomimo
wskazania btednej podstawy kasacyjnego zaskarzenia wniesiona skarga zostata
przyjeta do rozpoznania i to na rozprawie, to Sad Najwyzszy dokonat jej
merytorycznej weryfikacji takze dlatego, ze Sad drugiej instancji w istocie rzeczy
czesciowo wyrokowat na podstawie przepisow Prawa o ruchu drogowym, tj. poza
przedmiotem odwotania skarzgcej. Tymczasem od poczgtku kwestionowata ona
negatywne wskazanie, ze niepetnosprawna wnioskodawczyni (cérka) nie wymaga
koniecznoéci statego wspétudziatu na co dzien opiekujgcej sie nig matki w procesie
leczenia, rehabilitacji i edukacji. W tym zakresie Sad drugiej instancji uznat, iz
,wobec wnioskodawczyni mozliwym byto orzeczenie o koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwoscig samodzielnej egzystencji’, ale miejski i wojewodzki zespoty do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci orzekty, ,iz wnioskodawczyni nie wymaga statej
lub dlugotrwatej opieki, czy tez wskazanej pomocy”. Ustalenie u niej

umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci nie oznaczato, ,iz ma ona znacznie



ograniczona mozliwos¢ samodzielnej egzystencji tj. zaspokajania bez pomocy
innych oso6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede
wszystkim samoobstuge, poruszenie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4 ww. ustawy)”.
Roéwnoczesnie w takim zakresie Sad drugiej instancji orzekat poza odwotaniem i
apelacyjnym zaskarzeniem wnioskodawczyni, poniewaz konstatowat, ze éwczesnie
matoletnia V.W. nie spetniata przestanek, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 3a
pkt 1 i 2 Prawa o ruchu drogowym, gdyz nie stwierdzono u niej ,znacznie
ograniczonej mozliwosci samodzielnego poruszania sie” i w tym zakresie decyzja
.byta zatem zgodna z obowigzujgcym prawem”.

Tymczasem od poczatku procesu kwestig sporng byto ustalenie
koniecznoéci statego wspétudziatu matki na co dzieh w procesie edukacji
niepetnosprawnej corki, najpewniej ze wzgledu na utrate Swiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub z innej pracy zarobkowej nad
corkg z orzeczonym stopniem umiarkowanej niepetnosprawnosci, wobec ktorej
zanegowano koniecznos¢ wspoétudziatu na co dzien jej matki w procesie leczenia,
rehabilitacji i edukacji (art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych). Taki ztozony
stan rzeczy sprawit, ze Sgd Najwyzszy poddat kasacyjnej kontroli kontrowersje
dotyczgce wyktadni art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy o niepetnosprawnosci.

Rzeczywisty przedmiot odwotania i orzekania przez Sad pierwszej instancji
koncentrowat sie wokot interpretacji art. 6b ust. 3 pkt 8 wustawy o
niepetnosprawnosci i w zakresie tak prawidlowo zidentyfikowanej podstawy
zaskarzenia skarga kasacyjna okazala sie usprawiedliwiona, bez potrzeby
wyjasdniania kontrowers;ji ,definicyjnych” wokot pojecia ,dziecka”, o ktérym mowa w
wymienionym przepisie ustawy, ktérego nie korygowatly przepisy rozporzgdzania
MGPIPOS z 15 lipca 2003 r. W szczegdélnosci z § 30 pkt 2 tego aktu
wykonawczego wynika, ze standardy kwalifikowania do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci  zawierajg kryteria okreslajgce naruszenie sprawnosci
organizmu powodujgce, tj. wymagajgce czesciowej pomocy w petnieniu rol
spotecznych, co oznacza wystgpienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktorej
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, tj. miedzy innymi, wskazania koniecznosci wspoétdziatania
w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji osoby niepetnosprawnej.



Przede wszystkim jednak to z ustawy wynika obowigzek pozytywnego bgdz
negatywnego orzeczenia wskazan o koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji albo braku takiej
koniecznosci, ktére powinno by¢é wydane zarowno w przypadku zaliczenia dzieci,
ktére nie ukonczyty 16 roku zycia do osob niepetnosprawnych ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajgcy wsparcie osobie w
danym wieku (art. 4a ust. 1 ustawy o niepetnosprawnosci), ale takze przypadku
ustalenia jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci orzekanego wobec osoby
powyzej 16 lat zycia, ktére stanowi podstawe do przyznania ulg i uprawnien
adekwatnych do ustalonego stopnia niepetnosprawnosci (art. 3 tej ustawy). Ustawa
ta reguluje status prawny osob niepetnosprawnych, ktérym obejmuje zaréwno
osoby, ktore kwalifikujg sie do jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci albo
jako catkowicie lub czesciowo niezdolnymi do pracy na podstawie odrebnych
przepisow (art. 1 pkt 1 i 2 ustawy), jak i osoby z potwierdzong niepetnosprawnoscig
przed ukonczeniem 16 roku zycia (art. 1 pkt 3). Wobec tego zakresu normatywnego
zadna z wymienionych kategorii oséb niepetnosprawnych nie moze by¢ pominieta
ani ograniczona w Kkorzystaniu z ulg i uprawnien przystugujgcych
niepetnosprawnym, co z istoty rzeczy wyklucza pozaustawowg i niekonstytucyjng
dyskryminacje oséb niepetnosprawnych ze wzgledu na ich wiek, ktora zresztg w
ustawie o0 niepetnosprawnosci nie wystepuje, ktdra nie roznicuje ona takich
potencjalnych uprawnien ze wzgledu na kryterium wieku. Oznacza to, ze wskazanie
(orzeczenie) koniecznosci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w
procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji musi by¢ zawarte zaréwno w
przypadku ustalenia niepetnosprawnosci orzekanej do 16 roku zycia, jak i w razie
ustalenia stopnia niepetnosprawnosci orzekanego wobec 0séb niepetnosprawnych
powyzej tej granicy wieku. Potwierdza to wyraznie i jednoznacznie art. 6b ust. 3 pkt

8 tej ustawy, ktory stanowi wprost, Ze poza ustaleniem niepetnosprawnosci lub

stopnia_niepetnosprawnosci (podkreslenie SN), w kazdym tego typu orzeczeniu

powinno by¢ zawarte, miedzy innymi, wskazanie dotyczgce koniecznosci statego
wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i

edukacji. Oznacza to zawsze obowigzek merytorycznego (pozytywnego Iub



negatywnego) orzeczenia o spornym wskazaniu, ktére poddaje sie weryfikacji
sgdowej jako sprawa, w ktérej wniesiono odwotanie od orzeczenia wojewodzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci (art. 476 § 3 w zwigzku z
art. 477% § 2 pkt 4 k.p.c.). W spornym zakresie nie miaty zatem istotnego znaczenia
przepisy rozporzadzeh wykonawczych, ktére nie mogg uchyla¢ ani modyfikowaé
niebudzacej watpliwosci redakcyjnej, literalnej oraz interpretacyjnej regulacji
ustawowej, z ktorej wynika, ze nie tylko orzeczenie o niepetnosprawnosci ustalane;j
wobec osoby do ukohczenia 16 lat zycia, ale takze orzeczenie o ustaleniu stopnia
niepetnosprawnosci po ukonczeniu tego wieku powinno zawiera¢, miedzy innymi,
pozytywne lub negatywne wskazanie o koniecznoséci statego wspoétudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Pojecia
,dziecko” nie moze zawezac ani ograniczac okreslony w przepisach wykonawczych
wiek (do ukonhczenia przez niepetnosprawne dziecko 16 roku zycia) takze dlatego,
ze dziecko pozostaje az do petnoletnosci pod wiadzg rodzicielskg (art. 92 k.r.0.),
albo opieke sprawuje nad nim opiekun, ktérego ustanawia sie dla matoletniego do
ukonczenia lat osiemnastu (art. 145 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 10 k.c.). Regulacje te
korespondujg z obowigzkiem alimentacyjnym na dzieci oraz powszechnym
obowigzkiem szkolnym do ukonczenia 18 lat (art. 15 ust. 1 ustawy o systemie
oSwiaty).

Majgc na uwadze osiggniecie podczas procesu petnoletnosci przez nadal
uczgca sie niepetnosprawng V. W. istotne jest to, ze status rodzica jako opiekuna
dalej edukujgcego sie dziecka nie zawsze konczy sie w chwilg osiggniecia przez
nie petnoletnosci. Jezeli bowiem dziecko nadal uczy sie oraz wymaga statego
wspétdziatania rodzica na co dzien w procesie dalszej edukacji, to tego typu
konieczna opieka rodzicielska nie konhczy sie wraz z osiggnieciem przez dziecko
petnoletnosci, poniewaz w razie kontynuowania nauki w szkole lub na studiach
wyzszych rodzicielska i ,gwarancyjno-ubezpieczeniowa” konieczno$¢ opieki ze
strony rodzicéw trwa nadal az do ukonczenia przez niepetnosprawne dziecko
edukacji, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo do zakonczenia
studidw, jezeli dziecko osiggneto ten wiek bedgc na ostatnim roku studiéw (por. art.
68 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach). Co najmniej w takim

wymiarze czasowym rodzicOw osoby niepetnosprawnej moze obarczaé takze



obowigzek alimentacyjny (art. 133 k.r.o.). W konsekwencji uzasadnione byto
wyrazenie pogladu, ze nie tylko orzeczenie o niepetnosprawnosci ustalanej wobec
osoby do ukonczenia 16 lat zycia, ale takze orzeczenie o ustaleniu stopnia
niepetnosprawnosci osobie niepetnosprawnej po ukonczeniu 16 roku zycia -
powinno zawiera¢ pozytywne bgdz negatywne wskazanie o koniecznosci statego
wspotudziatu na co dzien ,opiekuna dziecka” w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukaciji, o ktorym mowa w art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy o niepetnosprawnosci, ktory
obejmuje nie tylko okres podlegania powszechnemu obowigzkowi szkolnemu do
ukonczenia 18 lat zycia, ale takze dalszy okres ,edukacyjnej” opieki w okresie
kontynuowania przez niepetnosprawne dziecko nauki w szkole lub na studiach
wyzszych az do ukonhczenia edukaciji, nie diuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat
zycia, albo do zakonczenia studiow, jezeli dziecko osiggneto ten wiek bedgc na
ostatnim roku studiow (art. 68 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach).
Orzeczenie o ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci osobie niepetnosprawnej, ktéra
ukonczyta 16 rok zycia, powinno zatem zawiera pozytywne badz negatywne
wskazanie o koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzien ,opiekuna dziecka” w
procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, o ktorym mowa w art. 6b ust. 3 pkt 8
ustawy o niepetnosprawnosci, ktory w przypadku opieki rodzicielskiej obejmuje nie
tylko okres podlegania powszechnemu obowigzkowi szkolnemu do ukonczenia 18
roku zycia (art. 15 ust. 1 ustawy o systemie os$wiaty), ale takze dalszy okres
sprawowania ,edukacyjnej”’ opieki w okresie kontynuowania przez niepetnosprawne
dziecko nauki w szkole lub na studiach wyzszych az do ukonczenia edukacji, nie
dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo do zakonczenia studiow, jezeli
dziecko osiggneto ten wiek bedac na ostatnim roku studiéw (art. 133 k.r.0. oraz
art. 68 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach).

Powyzsze oznaczato przedwczesne orzekanie w niedostatecznie ustalonym
stanie faktycznym. Wymaga to przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokonania
wszechstronnej merytorycznej weryfikacji zaskarzonego orzeczenia wojewodzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepethosprawnosci, z powotaniem dowodu z opinii
bieglych o specjalnosciach adekwatnych do schorzen osoby z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci (co najmniej biegtego neurologa i psychologa) w celu

zweryfikowania wptywu i zwigzku umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na



sporne wskazanie - koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien matki
niepetnosprawnego dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacii,
zamiast bezrefleksyjnie dokonanego osgdu na podstawie kontestowanych w
skardze kasacyjnej przepisow aktéw wykonawczych, ktore nie miaty ,negatywnego”
waloru prawnego, wykluczajgcego koniecznos¢ merytorycznej weryfikacji spornego
wskazania o potencjalnej koniecznosci statego wspotudziatu na co dzieh matki w
procesie edukacji niepetnosprawnej V.W. w rozumieniu art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy o
niepetnosprawnosci. W tym celu Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.
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