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POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem
z 12 wrzesnia 2013 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w t. z 19 wrzesnia 2012 r.
i oddalit odwotanie skarzgcej A. B. od decyzji pozwanego z 27 stycznia 2012 r.,
stwierdzajgcej, ze nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym od 1 wrzesnia 2011 r.
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Ustalit i rozstrzygnat,
ze skarzgca podejmowata dziatania pozorujgce przygotowanie i rozpoczecie
prowadzenia dziatalno$ci a do jej rzeczywistego rozpoczecia i prowadzenia
nie doszto.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polegajace na: ,a) ustaleniu
relacji art. 33 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...) w

stosunku do art. 13 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych (...). Pierwszy z tych przepisow przyznaje walor prawdziwosci danych
wpisanych do rejestru dziatalnosci gospodarczej, ustanawiajgc domniemanie
prawne, z ktorego wynika, iz dziatalnos¢ wpisana do ewidencji jest przez
przedsiebiorce wykonywana, drugi z kolei uzaleznia mozliwos¢ objecia osoby
prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jedynie w okresie faktycznego
wykonywania dziatalnosci gospodarczej — od jej rozpoczecia do zaprzestania jej
wykonywania. W ocenie skarzgcej, wymog faktycznego wykonywania czynnosci
sktadajgcych sie na prowadzong dziatalnos¢ przedsiebiorcy, wpisang w okreslonym
okresie do ewidencji lub rejestru, posrednio wynikajgcy z wskazanego przepisu
ustawy o sus, ostabia zatem ustanowione domniemanie prawne prawdziwosci
oswiadczenia ztlozonego przez przedsiebiorce, dokonujgcego wpisu do ewidenciji
lub rejestru i wskazujgcego na moment rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci,
na tyle, iz w zasadzie to on w przypadku sporu musi udowadniaé, iz dziatalnos¢
faktycznie prowadzi. Wpis do ewidencji dziatalnosci ma charakter, co do zasady
deklaratoryjny, tym samym legalizuje w istocie faktycznie wykonywang przez
przedsiebiorce dziatalno$¢. Charakter z kolei domniemania prawnego wynikajgcego
z art. 33 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest wzglednie wzruszalny.
Oznacza to, ze prawdziwos¢ wpisu mozna podwazac, jednak, gdy chce tego
dowieS¢ przedsiebiorca wpisany do ewidencji czy rejestru, musi wykazac, iz
niezwtocznie po wystgpieniu stanu niezgodnosci z faktycznym stanem wystgpit on z
wnioskiem o uaktualnienie tresci wpisu. Nadto, z tresci przepiséw ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej wynika, iz przedsiebiorca ma obowigzek
zgtaszania wszelkich zmian dotyczgcych danych zawartych we wpisie, w tym
zwtaszcza faktu trwatego lub czasowego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, — co nalezy rozumie¢, jako faktyczne niewykonywanie czynnosci
zwigzanych z prowadzong dziatalnosci gospodarczg. Wniosek o wpis zmiany
przedsiebiorca obowigzany jest ztozy¢ w terminie 7 dni od daty zajscia zdarzenia
stanowigcego okolicznos¢ powodujgcg konieczno$é zmiany danych we wpisie.
Powyzsze takze akcentuje okolicznosci majgce charakter faktyczny, a nie formalny.
Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, iz z domniemania
prawnego wynikajgcego z tresci art. 33 ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej wynika nie tylko, ze dziatalnos¢ - zgodnie z osSwiadczeniem



przedsiebiorcy zostala w danym okresie zarejestrowana z zamiarem jej
prowadzenia, ale takze, iz jest faktycznie prowadzona w miejscu wskazanym przez
przedsiebiorce, okresie przez niego okreslonym, zas dane znajdujgce sie w tresci
wpisu w ewidencji sg aktualne. Obowigzek przedsiebiorcy wykazania faktycznego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla celéw objecia ubezpieczeniami
spotecznymi z tego tytulu powsta¢é moze jedynie zatem w przypadku
zakwestionowania prawdziwosci danych zawartych w tresci wpisu do ewidencji
dziatalnosci  gospodarczej. Dla obalenia  wzruszalnego  domniemania
ustanowionego przez przepis ustawy konieczne jest przeprowadzenie
przeciwdowodu przez strone wywodzgca z tego faktu skutki prawne. Z powyzszej
watpliwosci wynika kolejna: dotyczgca mozliwosci zastosowania przepisow prawa
cywilnego regulujgcych konsekwencje pozorowania czynnosci prawnych bez
zamiaru wywotania skutkow sktadajgcych sie na jej literalng tres¢ sfery prawa
publicznego, jakim sg przepisy dotyczace prowadzenia i ewidencjonowania
dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, w powyzszym kontekscie budzi uzasadnione
watpliwosci czy wystarczajgce jest dla zakwestionowana domniemania
prawdziwosci wpisu w ewidencji dziatalnosci gospodarczej jedynie postawienie tezy
O pozorowaniu czynnosSci zwigzanych z zarejestrowang i korzystajgcg z
domniemania prawdziwosci dziatalnoscig gospodarczg, co w konsekwencji
prowadzi do przerzucenia ciezaru udowodnienia okolicznosci $wiadczgcych o
faktycznym realizowaniu dziatalnosci gospodarczej na przedsiebiorce. Brak jest
materialnej podstawy dla ustalenia pozornosci czynnosci skftadajgcych sie na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w tym przypadku chodzi, bowiem o pewne
czynno$ci faktyczne, a nie tres¢ stosunku prawnego nadang mu przez strony. Tym
samym, zdaniem skarzgcej, zachodzi konieczno$¢ rozstrzygniecia powyzszych

watpliwosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Istotne zagadnienie prawne moze byC¢ rozwazane, gdy wystepuje w sprawie
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Zagadnienie przedstawiane we wnioski oderwane jest od
sprawy, w ktorej ustalono, ze nie bylo dziatalnosci gospodarczej, lecz jedynie
dziatania pozorujgce przygotowanie i rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci a do
rzeczywistego rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci nie doszto. Ustalenie takie
wigze w ocenie podstawy przedsgdu, gdyz art. 3983 § 2 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie réwniez na etapie przedsgdu. Chodzi o zwigzanie ustalonym stanem
faktycznym na ktérym oparto zaskarzony wyrok. W przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy przedsgdem a pdzniejszym rozpoznaniem skargi, w ktérym
obowigzuje ograniczenie z art. 398 § 2 k.p.c., czyli zwigzanie ustalonym stanem
faktycznym, na ktérym oparto zaskarzony wyrok. Innymi stowy istotne zagadnienie
prawne jako podstawa przedsgdu nie moze rozmijaC sie z ustalonym stanem
faktycznym sprawy.

Nawet gdyby probowac¢ odej$¢ od powyzszego rezimu, to wniosek i jego
uzasadnienie (wyzej in extenso) nie przedstawiajg istotnego zagadnienia
prawnego, gdyz sformutowane w nich kwestie nie wykraczajg poza zwykig
wykfadnie i stosowanie prawa, co jakosciowo nie sktada sie na istotne zagadnienie
prawne. Nie jest niczym szczegdlnych przedstawiona we wniosku analiza ,relacji”
art. 33 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w stosunku do art. 13 pkt 4
ustawy systemowej. Sprawy oparte na takiej lub podobnej argumentacji byty juz
rozpatrywane przez sady powszechne, wlasnie w sprawach w ktérych organ
rentowy kwestionowat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. O ubezpieczeniu decyduje dziatalnos¢ gospodarcza,
czyli jej rozpoczecie i prowadzenie, tak okre$la sie podstawe (tytut) podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Jezeli te warunki
nie wystgpity, to inny stan faktyczny i prawny nie moze wynika¢ z wpisu do rejestru
(ewidencji), bo upada domniemanie z art. 33 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej — po prostu dane wpisane nie sg prawdzie. Domniemanie wynikajgce
z tego przepisu nie zastepuje zatem warunkow sktadajgcych sie na tytut
ubezpieczenia. Innymi stowy w przypadku sporu sam wpis nie przesgdza faktow i
prawa. Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz na etapie przedsgdu

sprawdzeniu podlega tylko czy wniosek przedstawia podstawe przedsgdu, a nie



ocena wypowiedzi dotyczgcych zwykiej interpretacji prawa, zawtlaszcza tak
ogolnych jak kwestia ,mozliwosci zastosowania przepiséw prawa cywilnego
regulujgcych konsekwencje pozorowania czynnosci prawnych bez zamiaru
wywotania skutkow skftadajgcych sie na jej literalng tres¢ do sfery prawa
publicznego, jakim sg przepisy dotyczgce prowadzenia i ewidencjonowania
dziatalnosci gospodarczej”. Nie mozna tez redukowacé istotnego zagadnienia
prawnego do pytania o ,materialng podstawe dla ustalenia pozornosci czynnosci
skladajgcych sie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej’, gdyz chodzi o

czynnosci faktyczne, co tez tre$¢ wniosku potwierdza (in fine).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



