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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania T. J. i A. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zalegte sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci dotyczacej
odpowiedzialnosci odwotujacych sie z tytutu odsetek za zwioke
od naleznosci gtéwnych za okres po dniu 31 stycznia 2011 r. i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 27 grudnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w C. stwierdzit, ze jako byly prezes zarzadu D. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig T. J. odpowiada solidarnie z bytym wiceprezesem zarzadu A. T.
za jej zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek w ogolnej kwocie 311.639,97 z,
w tym:

- sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres: marzec 2008 r.,
maj 2008 r. - sierpien 2008 r., styczeh 2009 r., czerwiec 2009 r. - marzec 2010 r.,
maj 2010 r. - wrzesien 2010 r. w fgcznej kwocie 162.398,87 zt, w tym naleznosc¢
gtbwna z tytutu sktadek w kwocie 162.398,87 zt, odsetki za zwiloke w kwocie
84.084,00 zt i koszty egzekucyjne w kwocie 2.425,80 zt,

- sktadek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres: sierpien 2009 r. -
marzec 2010 r., maj 2010 r. - wrzesien 2010 r. w tacznej kwocie 55.957,10 zt, w tym
naleznos¢ gtowna z tytutu sktadek w kwocie 37.011,70 zt, odsetki za zwtoke w
kwocie 18.294,00 zt i koszty egzekucyjne w kwocie 651,40 z,

- sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres: luty 2009 r., styczen 2010 r. - marzec 2010 r., maj 2010 r.
- wrzesiehn 2010 r. w tgcznej kwocie 6.774,20 zt, w tym naleznos¢ gtéwna z tytutu
sktadek w kwocie 4.570,90 z, odsetki za zwiloke w kwocie 2.050,00 zt i koszty
egzekucyjne w kwocie 153,30 zt.

Od decyzji tych ubezpieczeni wniesli odwotanie.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit odwotania oraz
zasgdzit od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego kwote 7.200 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu, natomiast Sad Apelacyjny w (..) wyrokiem z dnia 28
wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje odwotujgcych sie od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego i zasgdzit od odwotujgcych sie solidarnie na rzecz organu
rentowego kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

W sprawie ustalono, ze Spodtka z ograniczona odpowiedzialnoscig - D.
zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (..) w dniu 16

pazdziernika 2003 r. i wykreslona z tego rejestru z dniem 21 grudnia 2012 r. Spotka



zatrudniata okoto 70 oséb na podstawie umowy o prace. Odwotujacy sie T. J. zostat
powofany na stanowisko prezesa zarzgdu Spotki, a odwotujgcy sie A. T. - na
stanowisko wiceprezesa jej zarzadu.

Od stycznia 2010 r. rozpoczety sie kiopoty finansowe Spotki. W dniu 9
sierpnia 2010 r. w Sgdzie Rejonowym zostat zlozony przez zarzad D. Sp. z o.0.
wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki. Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2010 r.
Sad Rejonowy ustanowit tymczasowego nadzorce sgdowego celem dokonania
zabezpieczenia majgtku Spotki. Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011 r. Sad
Rejonowy ogtosit upadtos¢ obejmujgca likwidacje majgtku dtuznika, wyznaczajgc
jednoczesnie syndyka masy upadtosci. Syndyk wykonat wszystkie czynnosci
przewidziane prawem upadtosciowym: zlikwidowat caly majatek upadtego
uzyskujgc kwote 105.160,33 zt, z czego 43.957,70 zt przeznaczyt na plan podziatu
wierzytelnosci w kat. |l zaspokajajac je w 21%. Plan podziatu zostat wykonany 12
stycznia 2012 r. W dniu 22 maja 2012 r. syndyk masy upadtosci ztozyt wniosek o
ukonczenie postepowania upadtosciowego wskazujgc, ze caty majgtek upadtego
zostat zlikwidowany, wykonat ostateczny plan podziatu i zlozyt ostateczne
sprawozdanie z czynnosci. Postanowieniem z dnia 17 lipca 2010 r. Sad Rejonowy
stwierdzit zakonczenie postepowania upadtosciowego D. Sp. z 0.0. w K.. Obecnie
Spotka nie ma zadnego majagtku.

Od czerwca 2010 r. odwotujgcy sie T. J. przebywat na zwolnieniu
chorobowym przez okres 6 miesiecy, przez okres jednego roku pobierat
Swiadczenie rehabilitacyjne, a obecnie pobiera rente. Od czerwca do dnia
ogtoszenia upadtosci Spotka nie prowadzita dziatalnosci. Umowy o prace
zatrudnionych pracownikow ustaty w czerwcu lub sierpniu 2010 r. Czes$c¢
pracownikow byta zatrudniona do konca wrzesnia 2010 .

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze bezspornym w sprawie jest, iz D. Sp. z 0.0.
w K. nie optacata obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a
egzekucja przeciwko Spoice okazata sie bezskuteczna. Kwestig kluczowg byto
ustalenie terminu, od kiedy Spotka, reprezentowana przez odwotujgcych sieg,
zaprzestata regulowania swoich zobowigzan, a to pod katem terminu do zgtoszenia

upadtosci przy przyjeciu tezy, ze termin ten nalezy liczy¢é od momentu, kiedy



cztonkowie zarzgdu mogg stwierdzi¢, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
wystgpienie z takim wnioskiem.

Przeprowadzony w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji
dowdd z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci wykazat, ze zobowigzania D.
Spétki z 0.0. przekroczyty warto$¢ jej majgtku w grudniu 2009 r., natomiast w
czerwcu 2010 r. Spotka zaprzestata catkowitego regulowania zobowigzan w
rozumieniu prawa upadfosciowego i naprawczego, stajgc sie niewyptacalng i
dlatego ztozony w dniu 9 sierpnia 2010 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci nalezy
uznac za spozniony.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu odwotujgcego sie T. J. o braku podstaw
do uznania go za odpowiedzialnego za zobowigzania Spotki z uwagi na zwolnienie
chorobowe. Jak bowiem przyznat sam odwotujgcy sie, jego choroba rozpoczeta sie
od dnia 23 czerwca 2010 r., w catym okresie choroby (pomimo zwolnienia
lekarskiego) T. J. przychodzit do pracy w Spofce, a z zeznah odwotujgcego sie A. T.
jak i swiadka B. B. wynika, ze caly czas mieli oni kontakt z odwotujgcym sie.
Dlatego nie sposéb uznaé, by samo posiadanie zaswiadczenia lekarskiego - wobec
faktu petnienia w tym okresie funkcji cztonka zarzadu Spétki - ekskulpowato go od
odpowiedzialnosci, skoro apelujgcy miat w tym okresie wiedze co do stanu
finansowego i majgtkowego Spotki oraz koniecznosci ztozenia wniosku o
ogtoszenie jej upadtosci.

Odnoszgc sie do roznicy wysokosci kwot objetych decyzjami, tak na skutek
zarzutu niezgodnego z planem podziatu masy rozliczenia naleznosci, jak i
obcigzenia odwotujgcych sie odpowiedzialno$cig za ptatnos¢ odsetek z tytutu
opo6znienia za okres po dacie ogtoszenia upadtosci, co w rezultacie doprowadzito
do wskazania innych kwot w decyzjach przeciwko odwotujgcym sie, przy innych
kwotach zobowigzan Spdtki, Sgd Apelacyjny wskazat, ze odpowiedzialnosé
cztonkdw zarzgdu ma charakter subsydiarny, czyli uzalezniony od wyptacalnosci
Spétki. Odpowiedzialno$¢ taka, okreslona w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;,
obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktére powstaty w czasie
petnienia przez nich obowigzkéw czionka zarzadu (art. 116 § 2 Ordynac;ji
podatkowej). Z mocy art. 116 § 4 Ordynacji podatkowej, powotane przepisy stosuje
sie réwniez do bytego czionka zarzadu. Na podstawie art. 107 § 2 pkt 2 oraz pkt 4



ustawy osoby trzecie odpowiadajg takze za odsetki od zalegtosci (do dnia
ogtoszenia upadtosci) oraz za powstate koszty egzekucyjne. Powotane wyzej
przepisy - z mocy art. 31 i 32 w zwigzku z art. 24 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych - stosuje sie tez do naleznosci z tytutu skfadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Na skutek dokonanego podziatu masy upadtosci Spotki, wierzytelnosé
organu rentowego zostata zaspokojona w wysokosci 21%, a wptate zaliczono na
najstarszg zalegtos¢ tj. za luty 2009 r. oraz czesciowo za czerwiec 2009 r.
Wierzytelno$¢ zgtoszona do masy upadiosci przedstawia zestawienie
wierzytelnosci, z ktérego wynika, ze odsetki sg naliczone na dzien 30 stycznia
2011 r., tj. na date ogtoszenia upadtosci.

Z kolei roznica kwot zadtuzenia okreslonych w decyzji ZUS przeciwko Spétce
w stosunku do kwot z decyzji zaskarzonych w niniejszej sprawie wynika nie tylko z
tego, ze aktualnie =zaskarzonymi decyzjami objeto koszty egzekucyjne
postepowania przeciwko Spotce, ale réwniez z réznicy wynikajgcej miedzy kwotg
okreslong planem podzialu masy | zgtoszeniem upadtosci, a kwotg
wyegzekwowang ze sprzedazy masy wraz z odsetkami do dnia 31 stycznia 2011 r.

Odwotujgcy sie wniesli skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w czesci
dotyczgcej oddalenia apelacji od rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w zakresie
odsetek za zwtoke od naleznosci gtéwnych za okres po dniu 31 stycznia 2011 r.
Skarzacy podniesli zarzut naruszenia prawa materialnego: art. 116 § 1 i § 4 oraz
art. 107 § 11 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowigzujagcym przed 1
stycznia 2016 r.) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 92 ust. 1 prawa upadiosciowego (prawa
upadtosciowego i naprawczego zgodnie z tytutem ustawy w brzmieniu sprzed 1
stycznia 2016 r.), przez ich btedne zastosowanie polegajgce na wadliwej subsumcji
i uznaniu, ze zaskarzone odwotaniami decyzje ZUS z dnia 27 grudnia 2013 r. w
zakresie ustalajgcym odpowiedzialnos¢ za zobowigzania odsetkowe nie wymagajg
zmiany, pomimo prawidtowej wykfadni wskazanych wyzej przepiséw, zgodnie z
ktérg obcigzenie osoby trzeciej za zobowigzania odsetkowe podatnika (tu: ptatnika

skladek na ubezpieczenie spoteczne) moze nastgpi¢ tylko za okres do dnia



ogtoszenia upadtosci podatnika (ptatnika sktadek). Skarzgcy podnies$li rowniez
zarzut naruszenia przepisdw postepowania, tj. art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c., przez wywiedzenie niezgodnie z trescig dokumentéw urzedowych, jakimi sg
obie wydane wobec odwotujgcych sie decyzje ZUS z dnia 27 grudnia 2013 r., ze
naliczone tymi decyzjami odsetki za zwtoke w wysokosci tgcznie 104.428,00 z,
stanowig odsetki naliczone do daty ogtoszenia upadtosci podczas, gdy z tresci
decyzji wynika wprost, ze zostaty naliczone do daty wydania decyzji, czyli 27
grudnia 2013 r., co oczywiscie mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Odwotujgcy
sie wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa adwokackiego za
postepowanie kasacyjne; wzglednie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 lipca 2015 r. i orzeczenie co do istoty
sprawy, przez zmiane decyzji ZUS Oddziat C. z dnia 27 grudnia 2013 r. nr (...) w ten
sposob, ze T. J. nie odpowiada za zobowigzania D. Spotki z 0.0. wobec Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu odsetek za zwtoke od nieoptaconych przez te
spoétke sktadek na: 1/ ubezpieczenia spoteczne za okres 03/2008, od 05/2008 do
08/2008, 01/2009, od 06/2009 do 03/2010, od 05/2010 do 09/2010;
2/ ubezpieczenia zdrowotne za okres od 08/2009 do 03/2010, od 05/2010 do
09/2010; 3/ Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres 02/2009, od 01/2010 do 03/2010, od 05/1010 do 09/2010; za okres po 31
stycznia 2011 r., tj. w tgcznej kwocie ponad 27.998,50 zt oraz, przez zmiane decyzji
ZUS Oddziat C. z dnia 27 grudnia 2013 r. nr (..) w ten sposéb, ze A. T. nie
odpowiada za zobowigzania D. Spétki z 0.0. wobec Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu odsetek za zwtoke od nieoptaconych przez te spotke skfadek
na: 1/ ubezpieczenia spoteczne za okres 03/2008, od 05/2008 do 08/2008, 01/2009,
od 06/2009 do 03/2010, od 05/2010 do 09/2010; 2/ ubezpieczenia zdrowotne za
okres od 08/2009 do 03/2010, od 05/2010 do 09/2010; 3/ Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 02/2009, od 01/2010 do
03/2010, od 05/1010 do 09/2010; za okres po 31 stycznia 2011 r., tj. w fgcznej

kwocie ponad 27.998,50 zt oraz odpowiednig zmiane orzeczenia o kosztach



procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podniesli, ze Sad Apelacyjny podzielajgc
proponowang przez apelujgcych wyktadnie przepisow art. 116 § 1 i § 4 oraz
art. 107 § 11 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym przed 1
stycznia 2016 r., wskazat na stronie 15 uzasadnienia wyroku, iz na podstawie
art. 107 § 2 pkt 2 oraz pkt 4 tej ustawy, osoby trzecie odpowiadajg takze za odsetki
od zalegtosci (do dnia ogtoszenia upadtosci) oraz za powstate koszty egzekucyjne.
Sama tre$¢ zaskarzonych decyzji ZUS byla oczywista i nie ulega watpliwosci, ze
zaréwno T. J. jak i A. T. zostali obcigzeni takze zalegto$ciami odsetkowymi D.
Spétki z 0.0. za okres po ogtoszeniu upadtosci. Wynika to wprost z odestan -
oznaczonych znakiem ,gwiazdki” przy kazdej kwocie naliczonych odsetek - do
ostatniego zdania na ostatniej stronie decyzji: ,Odsetki naliczono do dnia wydania
decyzji”. Kazde inne rozumienie decyzji ZUS stanowi naruszenie przepisu art. 244
§ 1 k.p.c. przez Sad Apelacyjny, dziatajacy w granicach art. 382 k.p.c. jako sad
meriti. Zatem stwierdzenie przez Sad drugiej instancji - wbrew jasnej tresci decyzji -
innej daty, do jakiej ZUS naliczyt odsetki, jest oczywistym ztamaniem prawa, ktére
spowodowato wydanie btednego orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sSwietle zakresu zaskarzenia oraz podstaw i zarzutow kasacyjnych spor na
obecnym etapie postepowania dotyczy prawidtowosci wyroku Sgdu drugiej instancji
w czesci rozstrzygajgcej o okresie, za jaki przystugujg odsetki od zalegtosci z tytutu
nieoptaconych przez ptatnika - D. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig,
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, za ktorych
odpowiedzialnos¢ przeniesiono na T. J. i A. T., jako cztonkéw zarzgdu tej Spotki.
Watpliwosci budzi zas korhcowa data tego okresu.

Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia rozpoczg¢ wypada od
przytoczenia tresci art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej



jako ustawa systemowa), w mys| ktérego od ustalonych zgodnie z przepisami
art. 15-22 i obliczonych przez ptatnikow wedtug zasad art. 46, a nieoptaconych w
terminach okreslonych w art. 47 tej ustawy sktadek nalezne sg odsetki za zwtoke,
na zasadach i w wysokosci okreslonej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.; dalej jako
Ordynacja podatkowa). Normatywng podstawe zwiekszenia zalegtosci sktadkowe;j
ptatnika o przedmiotowe odsetki stanowi zatem art. 23 ust. 1 ustawy systemowej. Z
kolei z mocy art. 31 ustawy systemowej, do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie
odpowiednio wymienione w tym artykule przepisy Ordynacji podatkowej, w tym jej
art. 55, w mysl ktorego odsetki za zwloke wptacane sg bez wezwania organu
podatkowego, a jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowe;j
wraz z odsetkami za zwioke, wptate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty
zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwtoke w stosunku, w jakim w dniu
wptaty pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwioke.
Naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne stajg sie zatem
wymagalne kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i
optacenia skfadek; nieoptacone w ustawowo okreslonym terminie sktadki na
ubezpieczenia spoteczne powodujg powstanie od tej daty zalegtosci sktadkowej z
mocy samego prawa, tj. art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej.

Odsetki nie sg swiadczeniem o jednorodnym charakterze. Przede wszystkim
wyrézniamy odsetki kapitatowe, ktore petnig funkcje wynagrodzenia za korzystanie
z cudzego kapitatu. Tego rodzaju odsetki nalezg sie wierzycielowi, gdy
przystugujgca mu wzgledem dluznika wierzytelnos¢ nie stata sie jeszcze
wymagalna. Po dacie wymagalnosci zaczynajg biec odsetki za opdznienie, ktore
petnig funkcje waloryzacyjng a takze kompensacyjng, represyjng i motywacyjna.
Wazng cechg odsetek jest ich akcesoryjnosé, co oznacza, ze byt odsetek wigze sie
Scisle ze Swiadczeniem gtdwnym. Obowigzek swiadczenia odsetek nie moze
bowiem powsta¢ bez obowigzku wykonania zobowigzania gtéwnego. Okreslenie
zakresu przedmiotowego odpowiedzialnosci za diug odsetkowy nie moze nastgpic
w oderwaniu od przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowego

(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2344 ze zm.; dalej jako Prawo upadtosciowe i



naprawcze, zgodnie z tytutem ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia
2016 r.), gdyz modyfikujg one istnienie wierzytelnosci ubocznych w postaci odsetek
w razie ogtoszenia upadtosci podatnika.

Dla problematyki zaspokajania wierzytelnosci w toku postepowania
upadtosciowego, w tym rowniez naleznosci odsetkowych, istotne znaczenie ma zas
czynnik temporalny. Zasady zaspokajania wierzytelnosci wykazujg bowiem pewne
odmiennosci w zaleznosci od chwili ich powstania. Cezurg czasowg jest tu data
ogtoszenia upadtosci dtuznika. Wierzytelnosci powstate przed tg datg w doktrynie
okresla sie mianem wierzytelnosci upadtosciowych, zas wierzytelnosci powstate
pozniej - terminem dtugdw masy. Ustalenie, czy naleznos¢ odsetkowa powstata
przed lub po ogtoszeniu upadtosci ma istotne znaczenie z punktu widzenia zasad
jej dochodzenia w toku postepowania upadtosciowego. Niezaleznie od opcji, w
jakiej prowadzone jest postepowanie upadtosciowe, wierzyciel chcgc uzyskacé
zaspokojenie z masy upadtosci, zasadniczo musi dokonaé zgtoszenia
wierzytelno$ci. Zasada ta rozcigga sie takze na wierzytelno$ci odsetkowe. Zgodnie
bowiem z art. 240 pkt 2 Prawa upadto$ciowego i naprawczego, w zgtoszeniu
wierzytelnosci nalezy zawrze¢ okreS$lenie wierzytelnosci wraz z naleznosciami
ubocznymi, ktorymi sg, miedzy innymi, odsetki ustawowe lub umowne. Zatem
zgtaszajgc wierzytelnoS§¢ wnioskodawca musi wskazaé jej wartos¢ wraz z
wysokoscig odsetek, wyliczong do dnia poprzedzajgcego dzien ogtoszenia
upadtosci. Trzeba pamietac, ze stosownie do art. 91 Prawa upadtosciowego i
naprawczego, wszystkie zobowigzania upadiego objete postepowaniem
upadtosciowym stajg sie wymagalne w dacie ogtoszenia upadtosci. Logiczng
konsekwencjg powyzszej regulacji jest przyjecie w art. 92 ust. 1 tej ustawy, ze z
masy upadtosci bedg zaspokajane odsetki nalezne do tego czasu. Przepis art. 92
ust. 1 Prawa upadfosciowego i naprawczego dotyczy wszelkiego rodzaju odsetek.
Jego hipotezg objete sg zaréwno odsetki kapitatowe, jak i odsetki za opdznienie, w
tym odsetki ustawowe i umowne. Odsetki te, bez wzgledu na Zrddto ich powstania,
sg naliczane za okres do daty ogtoszenia upadtosci i ustalane na liscie
wierzytelnosci wedtug stanu na ten dzieh. Jedynie odsetki wyliczone na dzien
ogtoszenia upadtosci i ustalone na liscie wierzytelnosci zgodnie z zasadami

okreslonymi w art. 245 ust. 1 pkt 1 i art. 247 ust. 2 Prawa upadtosciowego i
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naprawczego, mogg zosta¢ zaspokojone z masy upadifosci w postepowaniu
upadtosciowym.

Obecny art. 92 Prawa upadto$ciowego i naprawczego jest wzorowany na
art. 33 dawnego rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe (Dz. U. Nr 93, poz. 834 z p6zn. zm.; dalej
jako Prawo upadiosciowe z 1934 r.). W uzasadnieniu projektu tego aktu
zaznaczono, ze z zasady rownomiernego zaspokojenia wierzytelnosci wynika takze
to, iz od dnia ogtoszenia upadtosci nie powinny biec odsetki w stosunku do masy
upadtosci, w przeciwnym razie jedni wierzyciele otrzymaliby wyzsze, a inni nizsze
oprocentowanie umowne. Gdyby za$ przyznaé¢ wszystkim wierzycielom jednakowe
odsetki, prowadzitoby to przy podziale do trudnosci rachunkowych i dlatego o wiele
prostszy jest system, wedtug ktérego wierzycielom nie wyptaca sie wcale odsetek
od daty ogtoszenia upadiosci, przez co wszystkich wierzycieli traktuje sie
jednakowo.

Z uwagi na usytuowanie art. 92 Prawa upadtosciowego i naprawczego,
przepis ten ma zastosowanie jedynie do upadtoéci z likwidacjg majatku upadtego.
Nie ma on zastosowania do upadfosci z mozliwoscig zawarcia uktadu. Przepisy
regulujgce tryb tego ostatniego postepowania upadtosciowego nie zawierajg
bowiem unormowania analogicznego do tresci art. 92. Brak unormowania kwestii
odsetek powstatych po dacie ogtoszenia upadtosci uktadowej wskazuje, ze odsetki
w tym przypadku biegng i nie sg objete uktadem. W uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 20 lutego 2013 r., Ill CZP 96/12 (LexisNexis nr 5031505) stwierdzono, ze
zawarcie uktadu nie pozbawia wierzyciela roszczenia o zaptate pozostajgcych poza
uktadem odsetek za opdznienie w zaptacie wierzytelnosci objetej uktadem za okres
po ogtoszeniu upadtosci.

Przepis art. 92 ust. 1 Prawa upadto$ciowego i naprawczego odnosi sie
wytgcznie do odsetek naleznych od wierzytelnosci upadtosciowych powstatych do
dnia ogtoszenia upadtosci, a nie od wierzytelnosci przeciwko masie upadtego
powstatych po tej dacie, zwlaszcza zaciggnietych przez syndyka. Te ostatnie
odsetki sg traktowane jak inne dtugi masy upadtosci i podlegajg sptacie w trybie
art. 343 ust. 2 Prawa upadtosciowego i naprawczego, a wiec na biezgco przez

syndyka. Przedmiotowe odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 92 ust. 1 Prawa
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upadtosciowego i naprawczego zawiera takze regulacja ust. 2 tego artykutu,
zgodnie z ktérym odsetki od wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo, nalezne za
czas od ogtoszenia upadtosci, mogg by¢é zaspokajane tylko z przedmiotu
zabezpieczenia.

Regulacja art. 92 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego ma tez swoj
zakres podmiotowy. Dotyczy ona tylko zobowigzan (pienieznych i niepienieznych)
upadtego, nie odnosi sie natomiast do innych oséb, ktére odpowiadajg razem z
upadtym, tj. wspotdtuznikow, poreczycieli i dtuznikow rzeczowych. W stosunku do
tych os6b nie wystepuje ani transformacja przedmiotu $wiadczenia =z
niepienieznego na pieniezne, ani tez zmiana terminu ptatnosci dtugu pienieznego
lub terminu wykonania majgtkowego zobowigzania niepienieznego. W kontekscie
art. 92 ust. 1 oznacza to, ze wierzyciel upadtego dtuznika moze dochodzi¢ odsetek
od wspoétdtuznikow upadiego zawsze od terminu wymagalnosci wierzytelnosci
wynikajgcego z czynnosci prawnej, z ustawy, z orzeczenia sadu lub innego
wiasciwego organu, niezaleznie od tego, czy termin ten jest wczes$niejszy, czy
pozniejszy od daty ogtoszenia upadtosci (S. Gurgul, Prawo upadiosciowe i
naprawcze. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 92 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CK 347/05, LexisNexis nr 414637).

Literalna wyktadnia analizowanego przepisu pozwala wreszcie na
stwierdzenie, ze normuje on jedynie zagadnienie zaspokojenia odsetek z masy
upadtosci, a poza jego dyspozycjg pozostawiono problem dopuszczalnosci
zaspokojenia sie z majatku upadtego, niewchodzgcego do masy upadtosci. Chodzi
tutaj o przypadki, gdy majgtek zostat wytgczony z masy upadtosci ipso iure (art. 63
ust. 1 pkt 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego) lub na podstawie decyzji
wiasciwego organu postepowania upadtosciowego (np. art. 63 ust. 2, art. 65,
art. 121, art. 315 i art. 334 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego). Oznacza
to, ze w stosunku do upadtego po ogtoszeniu upadtosci odsetki w dalszym ciggu
biegng i mogg by¢ dochodzone bez ograniczen z majgtku nieobjetego masg
upadtosci na zasadach ogdlnych, poza ramami postepowania upadfosciowego.
Stanowisko to znalazto szczegdélny wyraz w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 r., lll CZP 23/92 (OSNC 1992 nr 9, poz. 164),

w ktérym stwierdzono, ze art. 33 § 1 Prawa upadtosciowego z 1934 r. wytgcza od
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udziatu w podziale odsetki od wierzytelnosci za czas od ogtoszenia upadtosci. Jak
wynika z brzmienia przepisu, wierzycielowi nie nalezg sie odsetki od daty
ogtoszenia upadtosci tylko wéwczas, gdy zgda zaspokojenia z funduszéw masy
("w stosunku do masy"); nalezg sie natomiast od upadtego. Rozwigzanie powyzsze
jest uzasadnione tym, ze po ogtoszeniu upadtosci zasadniczo ustaje dziatalnosc
przedsiebiorstwa upadtego, a majgtek stanowigcy mase upadtosci, nie zwieksza sie
o zysk. Sprzyja ono ponadto sprawiedliwemu podziatowi - niewystarczajgcych na
petne zaspokojenie - funduszow masy miedzy wierzycieli (podobnie Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2003 r., Il CK 67/02, LEX nr
148628). Stanowisko to jest podzielane w doktrynie takze na gruncie obecnego
art. 92 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego (S. Gurgul, Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2013, s. 235 i P. Zimmerman,
Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2012, s. 197), przy czym
zdaniem jednych autorow, z uwagi na to, ze roszczenie o odsetki za okres po
ogtoszeniu upadtosci nie podlega zaspokojeniu z masy upadtosci i nie moze by¢
dochodzone w trybie zgtoszenia wierzytelnosci, roszczenia tego mozna dochodzic¢
przeciw upadtemu w drodze powoddztwa nawet przed zakonczeniem postepowania
upadtosciowego (z art. 144 Prawa upadtosciowego i naprawczego wynika bowiem,
ze postepowania sgdowe mogg by¢ prowadzone jedynie przeciwko syndykowi tylko
w przypadku, gdy dotyczg one masy upadtosci), natomiast wedtug innych,
wytoczenie powodztwa odsetkowego przeciwko upaditemu za okres przed
ogtoszeniem upadtosci moze nastgpi¢ tylko po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego.

Opowiadajgc sie za pierwszym z powyzszych pogladdéw i przyjmujgc, ze
skoro roszczenie o odsetki po ogtoszeniu upadfosci nie dotyka masy upadtosci, to
moze by¢ dochodzone w postepowaniu sgdowym przeciwko upadiemu rownolegle
do toczacego sie postepowania upadtosciowego, wypada zauwazyé, iz wytoczenie
takiego powddztwa jest jedynym sposobem na unikniecie przedawnienia tychze
odsetek. Z uwagi na to, ze odsetki liczone po ogtoszeniu upadtosci nie ulegajg
zaspokojeniu z masy upadtosci, to zgtoszenie wierzytelnosci gtdwnej nie przerywa
biegu przedawnienia roszczenia o zaptate odsetek za okres po dniu ogtoszenia

upadtosci. W obwigzujgcym stanie prawnym dopuszczalne jest w takiej sytuacji
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zawezwanie upadtego do préby ugodowej badz tez wytoczenie powddztwa
przeciwko upadtemu o zaptate wspomnianych odsetek, liczonych od dnia
ogtoszenia upadtosci. Pierwszym dniem naliczania odsetek jest dzien ogtoszenia
upadtosci, zas ostatnim dniem, za ktéry wierzyciel moze liczy¢ odsetki, jest dzien
realizacji planu podziatu, w wykonaniu ktérego zaspokojono ostatnig czesc¢
wierzytelnosci gtébwnej (szerzej na ten temat: M. Kos, P. Zimmerman, Wptyw
czynnosci w postepowaniu o ogtoszenie upadtosci i postepowaniu upadtosciowym
na przerwanie biegu przedawnienia roszczen, M. Pr. Bank. 2013 nr 5, s. 75-84 i
W. Danielak, Odsetki w postepowaniu upadtosciowym, M. Pr. Bank. 2014 nr 10,
s. 105-116).

Znaczenie takiego powodztwa w normalnym toku rzeczy jest jednak czysto
formalne. Skoro bowiem postepowanie upadtoSciowe konczy sie catkowitg
likwidacjg majgtku dtuznika, to brak bedzie majatku, z ktérego mozna by
przeprowadzi¢ egzekucjg zasgdzonych od upadtego odsetek. Praktycznego efektu
w wytoczeniu owego powoddztwa mozna oczekiwaé, gdy spodziewane jest
pozostanie jakiego§ majatku po catkowitym zaspokojeniu  wierzytelnosci
zgtoszonych w postepowaniu upadtosciowym. Przy zatozeniu, ze po catkowitym
zaspokojeniu  wierzytelnosci zgtoszonych w postepowaniu upadtosciowym
pozostanie okreslony majgtek upadtego, wierzyciele na podstawie uzyskanego
tytutu egzekucyjnego mogliby dochodzi¢ zaspokojenia odsetek powstatych po
ogtoszeniu upadtosci. Przyjecie tego stanowiska w odniesieniu do spotek
kapitatowych jest jednak uwarunkowane zatozeniem, ze mimo zakonczenia
postepowania upadtosciowego w opcji likwidacyjnej nie zachodzi obowigzek
wykreslenia spoétki z rejestru przedsiebiorcéw. Przepisy art. 289 § 1 oraz art. 477 §
1 Kodeksu spotek handlowych stanowig wszak, ze po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego wniosek o wykreslenie z rejestru - odpowiednio spoétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig oraz spotki akcyjnej - sktada syndyk, przy czym z
tresci tych przepisdw wynika, ze wniosek ten syndyk powinien ztozy¢ niezaleznie
od tego, czy po zakonczeniu postepowania upadtosciowego upadly dysponuje
okreslonym majatkiem, czy tez nie. W doktrynie brak jednolitych poglgdéw
odnosnie do stosowania powotanych przepiséw Kodeksu spotek handlowych w

sytuacji posiadania przez upadtg spotke kapitatowg okreslonego majatku, pomimo
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prawomocnego zakonczenia postepowania upadtosciowego. Zdaniem jednych,
syndyk powinien ztozy¢ wniosek o wykreslenie spofki kapitatowe] z rejestru
niezaleznie od rozmiaréw pozostatego majgtku. Wedtug innych, wystgpienie
analizowanej sytuacji nie powoduje automatycznie obowigzku wykreslenia spotki
kapitatowej z rejestru. Bardziej prawidtowe - z uwagi na interes ogétu wierzycieli
oraz cel postepowania upadtosciowego - wydaje sie drugie rozwigzanie. W
kontekscie dochodzenia naleznosci odsetkowych powstatych po ogtoszeniu
upadtosci jego znaczenie jest istotne, gdyz umozliwia wierzycielowi uzyskanie
realnego zaspokojenia z mienia, ktére syndyk wydat organom upadtej spoétki po
prawomocnie zakonczonej upadtosci.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada zauwazyc¢, ze odwotujacy sie T.
J. i A. T., jako czlonkowie zarzgdu D. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ponoszg odpowiedzialnos¢ z tytutu nieoptaconych w terminie skfadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie jako ptatnicy, lecz osoby trzecie.

Zrédtem tej odpowiedzialnoéci jest za$ art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej -
do ktérego odsyta art. 31 i posrednio art. 32 ustawy systemowej - stanowigcy, ze w
przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale 15 (zatytutowanym
"Odpowiedzialnos¢ podatkowa oséb trzecich") za zalegto$ci podatkowe podatnika
odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby
trzecie, oraz art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, statuujgcy solidarng
odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu za zalegtosci podatkowe wymienionych w tym
przepisie spotek. Godzi sie nadmienié, ze przepisy Ordynacji podatkowej dotyczgce
odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegtosci podatkowe podatnikbw majg
zastosowanie nie tylko - z racji wyraznego odestania zawartego w art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - do =zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ale takze do zalegtosci sktadkowych na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08,
OSNP 2008 nr 23-24, poz. 352 i z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08, OSNP 2009
nr 11-12, poz. 148 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 pazdziernika
2009 r., I UZP 3/09, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 165).
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Odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe (odpowiednio:
skladkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania podatkowego (sktadkowego) przez podatnika (ptatnika sktadek), jest
wiec instytucjg prawa wigzgcg skutki istnienia zobowigzania podatkowego
(sktadkowego) z podmiotem innym niz podatnik (ptatnik  sktadek).
Odpowiedzialnos¢ ta jest uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego
(sktadkowego) podatnika (ptatnika sktadek), co powoduje, Ze ma ona charakter
akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powstac bez uprzedniego
zaistnienie obowigzku podatkowego (sktadkowego) po stronie pierwotnego diuznika.
Jest to takze odpowiedzialno$¢ subsydiarna (positkowa), gdyz wierzyciel
podatkowy (sktadkowy) nie ma swobody w kolejnosci zgtaszania roszczenia do
podatnika (ptatnika sktadek) lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi
dochodzi¢ naleznosci od podatnika lub ptatnika sktadek (por. R. Mastalski (w:)
B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki: Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Wroctaw 2007, pkt 5 komentarza do art. 107, s. 493). Osoby trzecie
ponoszg odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, jednakze odpowiedzialnos¢ ta nie
uwalnia dtuznika od jego odpowiedzialnosci, a jedynie poszerza krgg podmiotow,
od ktérych wierzyciel podatkowy (sktadkowy) moze dochodzi¢ zaspokojenia
naleznosci. Odpowiedzialno$¢ ta musi wynika¢ z konkretnego przepisu ustawy.
Katalog "oséb trzecich" zostat wymieniony w art. 110-117 Ordynacji podatkowej i
jest on zamkniety.

W Swietle art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku art. 31 ustawy
systemowej, odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za zalegtosci podatkowe (sktadkowe)
nie powstaje z mocy prawa, lecz wymaga wydania przez organ podatkowy
(sktadkowy) konstytutywnej decyzji w tym przedmiocie.

Zakres tej odpowiedzialnosci wynika za$ z art. 107 § 1 i § 2 pkt 2 i 4
Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej, przedmiotem
tej odpowiedzialnosci sg zalegtosci sktadkowe ptatnika, a wiec - stosownie do
art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej -
zobowigzania, ktorych termin pfatnosci wyznaczony w przewidziany przepisami
prawa sposéb uptyngt. Zasadniczo osoby trzecie odpowiadajg réwniez - na

podstawie art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej - za odsetki za zwtoke od zalegtosci
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(pkt 2) i koszty postepowania egzekucyjnego (pkt 4). Warto zauwazy¢, ze art. 31
ustawy systemowej nie zawiera odestania do catej regulacji art. 107 § 2 Ordynaciji
podatkowej, a jedynie do jego pkt 2 i 4. Zatem zastosowanie majg tylko wymienione
w tych punktach zwiekszenia przedmiotu ich odpowiedzialnosci. Odsetki i koszty
postepowania egzekucyjnego obcigzajg zas osobe trzecig niezaleznie od czasu ich
powstania. Obowigzek zaptaty przez osobe trzecia odsetek od zalegtosci
podatkowych (sktadkowych) wynika wiec z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej,
ktory interpretowany w kontekscie zasady akcesoryjnej odpowiedzialnosci tych
os6b w stosunku do odpowiedzialnosci podatnika (ptatnika sktadek), nakazuje
uwzglednienie, ze zobowigzanie osoby trzeciej jest rowne zobowigzaniu, podatnika
(ptatnika).

W kwestii zastosowania przepisu art. 92 ust. 1 Prawa upadtosciowego i
naprawczego do odpowiedzialnosci odsetkowej osOb trzecich za zalegtosci
podatkowe (sktadkowe) podatnika (ptatnika sktadek) w stanie prawnym sprzed
nowelizacji art. 107 Ordynaciji podatkowej zdania byty podzielone.

W niektorych orzeczeniach sgdowych wykluczano takg mozliwosé. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r., | UK 437/13 (LEX nr 1483947)
wyrazit poglad, zgodnie z ktérym art. 92 ust. 1 Prawa upadtosciowego i
naprawczego kreuje ustawowg regute, ze do dnia ogtoszenia upadtosci mogg by¢
zaspokojone odsetki od wierzytelnosci, nalezne od upadtego, co nie wyklucza (nie
zakazuje) naliczania odsetek od zalegtosci spotki w stosunku do osdéb trzecich, o
ktéorych mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Tezy tej jednak nie
uzasadniono. Natomiast w  motywach nielicznych  orzeczen  saddéw
administracyjnych zauwazano, ze w swietle komentowanego przepisu, ogtoszenie
upadtosci nie jest rownoznaczne z zakazem naliczania odsetek za okres po tej
dacie. Regulacje te wprowadzajg zakaz naliczania odsetek jedynie w stosunku do
masy upadtosci, nie kreujg natomiast zakazu zaspokajania odsetek przez
wspoétdtuznikow i poreczycieli. W stosunku do tych oséb, pomimo ogtoszenia
upadtosci dtuznika gtéwnego, odsetki liczy sie na zasadach ogdinych, to jest od
dnia wymagalnosci wierzytelnosci. Ponadto nie istnieje zakaz naliczania i
zaspokajania odsetek od samego upadtego. Ogloszenie upadtosci spotki nie ma

wiec wptywu na sposob liczenia odsetek za zalegtosci tej spotki w stosunku do
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os6b trzecich, o ktéorych mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, w
szczegolnosci nie powoduje zakazu naliczania tych odsetek (wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2007 r., Il SA/Wa
2974/06, LEX nr 316885 i wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie z dnia 20 pazdziernika 2009 r., | SA/Rz 578/09, LEX nr 541902).
Argumentacja ta jest jednak btedna, albowiem cztonek zarzgdu spoétki nie jest
zwyktym wspotdtuznikiem spotki. Jego odpowiedzialnos¢ ma charakter akcesoryjny
i nastepczy w stosunku do odpowiedzialnosci samej spotki.

Wiasnie do tych cech odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania
podatkowe (sktadkowe) podatnikéw (ptatnikow) nawigzywat dominujacy w
judykaturze poglad, zgodnie z ktorym przepis art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji
podatkowej, formutujgcy odpowiedzialno$¢ osob trzecich za odsetki za zwtoke od
zalegtosci podatkowych, nie moze bycC interpretowany w oderwaniu od reguty
art. 92 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego, bowiem nie jest przepisem
szczegolnym do tego ostatniego. Jest wrecz odwrotnie. Uwazano, ze zgodnie z
art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 92 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego, osoba trzecia nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
za odsetki za zwioke od zalegtosci podatkowych za okres od daty ogtoszenia
upadtosci. Wynika to z zasady subsydiarnosci tej odpowiedzialnosci. Owszem, z
mocy art. 109 w zwigzku z art. 47 Ordynacji podatkowej, osoba ta moze poniesc
odpowiedzialnos¢ za odsetki za zwtoke dopiero wowczas, gdy sama nie uisci w
terminie zobowigzania wynikajgcego z decyzji o tejze odpowiedzialnosci (wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2009 r.,
[l FSK 60/08, LEX nr 513080; z dnia 16 czerwca 2011 r., | FSK 1297/10, LEX nr
1082212; z dnia 3 listopada 2009 r., | FSK 958/08, LEX nr 586191 i z dnia 20
grudnia 2011 r., | FSK 192/11, LEX nr 1094236 oraz wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 5 czerwca 2014 r., | SA/Ke 38/14, LEX nr
1478884 i Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 lipca 2011 r.,
| SA/Op 170/11, LEX nr 852875; a nadto wyroki Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia
16 stycznia 2014 r., lll AUa 520/13, LEX nr 1439141 i Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., lll AUa 1233/15, LEX nr 1820439). Za takim

rozwigzaniem opowiada sie tez doktryna (P. Zimmernam: Prawo upadtosciowe.
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Komentarz, Warszawa 2016, wydanie 4, komentarz do art. 92; M. Gromek,
Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowigzania podatkowe niewyptacalnej spotki
kapitatowej, M. Pr. Bank. 2015 nr 10, s. 72-86). Stanowisko to podziela réwniez
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe.

Zwazywszy, ze uregulowana w art. 116 Ordynacji podatkowej
odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za zobowigzania podatkowe (sktadkowe) jest w
stosunku do spotki akcesoryjna, nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za odsetki
od tego rodzaju wierzytelnosci w stopniu wiekszym, niz takg odpowiedzialno$é
ponosi sama spoétka. Z kolei z uwagi na subsydiarnos¢ tejze odpowiedzialnosci, nie
moze ona nastgpi¢ wczesniej, niz stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji
wierzytelnosci z majgtku podatnika (ptatnika). W sytuacji, gdy - jak to miato miejsce
w przedmiotowym przypadku - wszczeto wobec spotki kapitatowej postepowanie
upadtosciowe z opcjg likwidacyjng i ani w czasie trwania tego postepowania ani po
jego zakonczeniu wierzyciel nie wystgpit przeciwko upadiemu z roszczeniami o
odsetki od wierzytelnosci biegngce po ogtoszeniu upadtosci i nie uzyskat w tym
zakresie stosownego tytutu egzekucyjnego, a zaden majagtek spotki nie zostat
wylgczony z masy upadtosci i nie pozostat po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego, zas sama spotka zostata wykreslona z rejestru przedsiebiorcow,
odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu tejze spoétki za jej zalegto$ci podatkowe
(sktadkowe) nie obejmuje odsetek za zwtoke od daty ogtoszenia upadtosci. W razie
zakonczenia postepowania upadtosciowego i wykreslenia spotki kapitatowej z
rejestru przedsiebiorcéw, diug odsetkowy - z uwagi na brzmienie art. 92 ust. 1
Prawa upadtosciowego i naprawczego - nie moze byé przeniesiony na osobe
trzecig (dtuznika wtdérnego), skoro nie obcigzat nawet upadiego (dtuznika
pierwotnego). Jesli bowiem dochodzi do utraty podmiotowosci prawnej przez spoétke
w wyniku jej wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow, to wobec takiej nieistniejgcej
osoby prawnej nie mozna skutecznie dochodzi¢ roszczen odsetkowych. Tym
bardziej akcesoryjnej i subsydiarnej odpowiedzialnosci w tym zakresie nie powinni
ponosic byli cztonkowie organdéw tego nieistniejgcego podmiotu. Odpowiedzialnos¢
osoby trzeciej mogtaby sie zaktualizowaC dopiero woéwczas, gdyby po
zakonczonym postepowaniu upadtosciowym nie doszto do utraty bytu prawnego

dtuznika, a jego pozostaty majgtek nie pozwolit na petne zaspokojenie odsetek
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narostych za czas po ogtoszeniu upadtosci, zas zarzad spoétki kapitatowej w czasie
wtasciwym nie ztozyt kolejnego wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Powyzszym konkluzjom nie przeczy nowelizacja art. 107 Ordynacji
podatkowej dokonana ustawg zmieniajgcg z dnia 10 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. z 2015
r., poz. 1649), polegajgca na dodaniu do tego artykutu § 3 stanowigcego, ze
ogtoszenie upadtosci podatnika lub jego nastepcy prawnego nie ma wptywu na
naliczanie odsetek za zwtoke w odniesieniu do osoby trzeciej. Wspomniana zmiana
treSci art. 107 Ordynacji podatkowej dokonana zostata z mocg obowigzujgcg od
dnia 1 stycznia 2016 r. i nie dotyczy okresu objetego niniejszym sporem i nie
podwaza trafnosci dotychczasowej wyktadni powotanych przepiséw w ich brzmieniu
sprzed nowelizaciji.

W konsekwencji nalezy zgodzic sie ze stwierdzeniem Sgdu Apelacyjnego, ze
odpowiedzialnos¢ odwotujgcych sie z tytutu odsetek od zalegtosci sktadkowych
ptatnika nie powinna obejmowaé okresu po dniu ogtoszenia upadtosci Spoiki.
Jednak w przedmiotowej sprawie prawidtowa subsumcja prawa materialnego nie
jest mozliwa z uwagi na brak koniecznych ustalen faktycznych. Stwierdzenia Sgdu
drugiej instancji, ze sporne odsetki zostaty naliczone do tej wtasnie daty, pozostaje
bowiem w sprzecznosci z trescig zaskarzonych decyzji, w ktérych — przez stosowne
odestanie do zamieszczonego na koncu wyjasnienia — zaznaczono, iz odsetki te
obejmujg okres do dnia wydania tychze decyzji. Sgd Apelacyjny nie uzasadnit zas,
dlaczego przyjgt inng kohcowg date naliczenia przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych spornych odsetek niz wynikajgca z decyzji organu rentowego.

Sad Najwyzszy podziela prezentowany wielokrotnie w judykaturze poglad, ze
nieustalenie podstawy faktycznej wyroku sgdu drugiej instancji oznacza, ze zarzut
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., odnoszacy sie do przepisow powotanych w podstawie prawnej takiego
wyroku, jest wuzasadniony. Brak ustalen faktycznych, koniecznych do
rozstrzygniecia sporu, jest nie tylko mankamentem uzasadnienia, ale
usprawiedliwia takze materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest bowiem
mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego (dokonanie prawidtowej
subsumciji) bez zgodnego z prawem (procesowym) ustalenia podstawy faktycznej

rozstrzygniecia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2001 r., Il CKN


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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400/00, LEX nr 52360; z dnia 9 grudnia 2004 r., 1 UK 119/04, z dnia 28 lutego
2006 r., Il CSK 135/05, LEX nr 201033; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541; z dnia 9 lutego 2007 r., | PK 222/06,
OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159; z dnia 19 marca 2008 r., | PK 256/07, OSNP 2009
nr 15-16, poz. 192; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20,
poz. 250; z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108; z
dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 81752; z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK
272/10, LEX nr 1001283; z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il PK 237/12; z dnia 19 lutego
2014 r., Il PK 130/13, LEX nr 1460978).

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

r.g.
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