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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokata M. S. kwote 120 zt (sto dwadziescia zlotych),
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej w postepowaniu kasacyjnym oraz kwote 37,90 zi
(trzydziesci siedem zitotych dziewieédziesiat groszy, tytutem

zwrotu poniesionych wydatkoéw.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 marca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. odméwit G. S. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, gdyz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 14 marca
2014 r. uznata, ze nie jest ona niezdolna do pracy.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. oddalit odwotanie ubezpieczone.

W sprawie ustalono, ze G. S. ma wyksztalcenie srednie pedagogiczne i
kwalifikacje nauczyciela przedszkola. W dniu 14 lutego 2014 r. ztozyta wniosek o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkami przy pracy z 10
stycznia 2005 r. i 31 stycznia 2013 r.

W dniu 10 stycznia 2005 r. ubezpieczona, wchodzgc do przedszkola, wpadta
do niezabezpieczonej studzienki kanalizacyjnej znajdujgcej sie obok schodow i
uderzyta catym ciatem w schody. W wyniku tego wypadku przy pracy doznata urazu
twarzoczaszki bez nastepstw ortopedycznych i neurologicznych, ztamania lewego
obojczyka bez nastepstw, ztamania szyjki lewej fopatki z przemieszczeniem oraz
pekniecia nasady blizszej lewej kosci promieniowej bez nastepstw. Obrazenia te
spowodowaty u ubezpieczonej uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5%.

Ubezpieczona w dniu 31 stycznia 2013 r. w trakcie zaje¢ z dzieémi zostata
potrgcona przez biegngce dziecko, co spowodowato, ze stracita réwnowage i
bronigc sie przed upadkiem na podtoge caltym ciezarem ciata runeta na
wyprostowane rece na niski stolik dzieciecy. W wyniku tego wypadku ubezpieczona
doznata urazu stawow barkowych skutkujgcym 6% uszczerbkiem na zdrowiu.

Lekarz orzecznik ZUS a nastepnie komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z
dnia 14 marca 2014 r., stwierdziwszy u ubezpieczonej nadcisnienie tetnicze
wyréwnane, bez istotnych powiktann narzgdowych, stan po kilku urazach barkow
bez istotnego deficytu ruchowego stawoéw barkowych i bez dysfunkcji manualnej
oraz poczgtkowe zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i bioder bez istotnego deficytu
statyczno-dynamicznego, uznali, ze nie jest ona niezdolna do pracy ani z ogdlnego
stanu zdrowia, ani w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Od 13 marca 2013 r. G. S. podjeta leczenie u reumatologa. W okresie od 4 -

7 lutego 2013 r. byta hospitalizowana z powodu krwawienia z drég rodnych. W maju



2013 r. przebyta incydent niedokrwienny mozgu, ma zaburzenia krzepliwosci krwi.
Leczy sie u foniatry z powodu zmian w krtani oraz u pulmonologa z powodu zmian
w ptucach. W 2008 r. byta leczona z powodu zakrzepu w lewej nodze w obrebie
podudzia.

Biegli z zakresu ortopedii, interny, ginekologii, neurologii oraz z zakresu
medycyny pracy rozpoznali u ubezpieczonej przebyty uraz stawu barkowego
lewego w 2005 r. ze ztamaniem obojczyka lewego, szyjki topatki lewej, uraz obu
stawow barkowych w 2013 r. z zespotem bolowym bez istotnego uposledzenia
sprawnosci, zmiany dyskopatyczne kregostupa szyjnego i piersiowego z
przewlektym zespotem bdélowym bez klinicznych objawdw podraznienia korzeni
nerwdw rdzeniowych, przemijajgce zaburzenia krgzenia mdzgowego, przebytg
zakrzepice zylng konczyny dolnej lewej z obrzekiem limfatycznym podudzia
lewego, torbiele watroby, guzki gtosowe twarde, nadcisnienie tetnicze, stan po
diagnostycznej abrazji kanatu jamy macicy w dniu 10 stycznia 2013 r., stan po
zachowawczym leczeniu krwawienia macicznego z prawidtowym obecnie stawem
ginekologicznym w okresie menopauzalnym. Nastepstwa urazéw barkow
doznanych w wypadkach przy pracy ubezpieczonej w 2005 r. i 2013 r. nie czynig jej
niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Pozostate stwierdzone u
ubezpieczonej schorzenia nie pozostajg w zaleznosci z urazami doznanymi w
wypadkach przy pracy.

Majgc tak ustalony stan faktyczny, Sad pierwszej instancji uznat, ze
ubezpieczona nie utracita zdolnosci do pracy na skutek urazéw doznanych w
wypadkach przy pracy w 2005 r. i 2013 r. Podkreslit, Ze ubezpieczona po wypadku
w 2005 r. wrécita po wyleczeniu ztaman do pracy i prace Swiadczyta do 2013 r. Z
kolei po wypadku przy pracy w 2013 r. stosunek pracy z nig rozwigzano z powodu
zmian organizacyjnych, a nie z powodu niezdolnosci jej do pracy.

Sad Okregowy wskazat, ze urazy barkéw nie spowodowaty Zadnych
nastepstw neurologicznych. Z kolei gdyby nawet przyjaé, ze krwawienie z drég
rodnych w lutym 2013 r. byto nastepstwem wypadku ze stycznia 2013 r. (cho¢ w
ocenie biegtego ginekologa jest to mato prawdopodobne), to i tak nie spowodowato
ono niezdolnosci do pracy. Inne schorzenia majg samoistne przyczyny i nie

pozostajg w jakimkolwiek zwigzku z wypadkami przy pracy.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji, ustalajgc stan faktyczny
sprawy, nie naruszyt art. 233 k.p.c. Za bezzasadne uznat Sad Apelacyjny zarzuty
do opinii biegtego z zakresu ginekologii, ktéry stwierdzit, ze nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ przyczyn krwawienia. Istotnie biegly nie stwierdzit
jednoznacznie, czy krwawienie jest spowodowane wypadkiem przy pracy czy
innymi zmianami np. z powodu menopauzy, jednak pozostaje to bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na to, ze krwawienie to nie powoduje
niezdolnosci do pracy. Nie sposéb zatem zarzuci¢ Sgdowi pierwszej instancji, ze
oddalajgc wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego,
dopuscit sie naruszenia art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1
k.p.c.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez ubezpieczong skargg kasacyjng.
Zarzucono mu naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu medycyny pracy lek. med. A. R., pomimo iz
przeprowadzenie tego dowodu byto konieczne z uwagi na niepetny i nierzetelny
wynik opinii gtdbwnej z dnia 13 czerwca 2015 r., ktory nie pozwalat na ustalenie w
sposbéb niebudzgcy watpliwosci, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w
zwigzku z wypadkami z 10 stycznia 2005 r. oraz 31 stycznia 2013 r., zwlaszcza
wobec rozbieznosci wynikajgcych z pozostatego materiatu dowodowego w postaci
zaswiadczeh lekarzy leczgcych ubezpieczong; art. 382 k.p.c., poprzez
pozostawienie bez rozpoznania wnioskdw dowodowych ubezpieczonej w postaci
dokumentacji medycznej, ztozonej do akt sprawy Ill AUa (...) w dniu 23 czerwca
2016 r. i nierozwazenie przez Sad drugiej instancji materiatu dowodowego w
sposob wszechstronny; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
pominiecie w uzasadnieniu wyroku istotnych elementéw podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia, ktoére w znacznym stopniu utrudniajg ocene jego
zasadnosci oraz poddanie kontroli kasacyjnej, w szczegodlnosci brak wskazania

dowodow, na ktérych Sad sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom



odmowit wiarygodnosci, jak réwniez brak wskazania, czy bedgce wynikiem
postepowania apelacyjnego rozstrzygniecie zostato wydane na podstawie
podzielonych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, czy
tez ustalenia faktyczne zostaty dokonane przez Sgd odwotawczy samodzielnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Specyfika dowodu z opinii biegtego polega miedzy innymi na tym, ze jezeli
taki dowdd juz zostat przez sgd dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c.,
podstawg do przeprowadzenia dowodu z dodatkowej opinii od tych samych lub
innych biegtych sg mankamenty pierwotnej opinii. Powyzszy instrument procesowy
moze by¢ wykorzystywany stosownie do potrzeb sprawy, przy czym potrzebg takg
nie moze byC jedynie przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na
udowodnienie korzystnej dla niej tezy. W judykaturze mozna uznaé¢ za utrwalony
poglad, ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez biegtych nie
uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych biegtych
(por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
I UK 47/09, LEX nr 559955 i powotane tam orzecznictwo), zwtaszcza zas gdy
wydana przez biegtego opinia wyjasnia istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, a jej fachowos¢ i rzetelno$¢ nie zostata w zaden sposdb podwazona.
Sad ma wiec obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii biegtych, ktorzy
wydawali juz opinie w sprawie, lub z opinii dalszych biegtych, gdy zachodzi taka
potrzeba, a w szczegdlnosci, gdy przeprowadzona juz opinia (bgdz opinie) zawiera
istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia
istotne okolicznoéci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona czy nieweryfikowalna. Stad odmienne stanowisko
lekarza (lekarzy) leczgcego ubezpieczong w kwestii jej niezdolnosci do pracy nie
jest argumentem mogacym podwazyé opinie biegtego i uzasadniajgcym
uwzglednienie wniosku dowodowego opartego na art. 286 k.p.c.

WskazacC nalezy, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy
jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania
sagdu odwotawczego, to w konsekwenciji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie

przepisOw prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(286)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520653651?cm=DOCUMENT

mogto miec - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Stosownie do jego tresci, skarge mozna oprze¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazaC, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), iz
ksztattowaty one Iub wspoétksztattowatly tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06,
LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK
63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z
dnia 16 czerwca 2011 r., Ill UK 213/10, LEX nr 950436). Nie chodzi przy tym o
czysto teoretyczng mozliwos¢c takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w
okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mdégt by¢) realny, a mozna to
stwierdzi¢ dopiero woéwczas, gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w
konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13;
LEX nr 16460590; z dnia 19 maja 2015 r., Il PK 273/14, LEX nr 2008656 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811, z
dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr 529678). Stwierdzenie koniecznosci
podjecia dziatan majgcych na celu uzupetnienie opinii lub jej wyjasnienie albo
zazagdanie opinii od innych biegtych uzaleznione jest od tego, co opinia powinna
obejmowac, a to wynika z prawa materialnego.

W rezultacie, aby wykaza¢ mankamenty opinii biegtego specjalisty medycyny
pracy z dnia 13 czerwca 2015 r., nalezato odwotaé sie do okolicznosci istotnych z
punktu widzenia art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm.), zgodnie z ktérym renta z tytutu
niezdolnosci do pracy nalezy sie ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i wykazac, ze nie zostaty
wyjasnione one przez biegtego. Tego w skardze kasacyjnej zabrakto, zatem nie
wiadomo do czego odniesc¢ stwierdzenie, ze przedmiotowa opinia jest lakoniczna,

niepetna i nie wyjasnia w sposéb rzetelny i kompleksowy istotnych watpliwosci


https://sip.lex.pl/#/document/520623374?cm=DOCUMENT

dotyczgcych stanu zdrowia ubezpieczonej, ktére sg kluczowe. Innymi stowy, nie
wiadomo, czy tak sformutowane zastrzezenia dotyczg aspektu niezdolnosci do
pracy czy zwigzku poszczegolnych schorzeh z wypadkami przy pracy, czy tez obu
tych kwestii.

Z przedstawionych wyzej wzgledow nie jest takze uzasadniony zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. Istotnie ubezpieczona w dniu 23 czerwca 2016 r. ztozyta
plik kserokopii dokumentacji medycznej, lecz reprezentujgcy ja profesjonalny
petnomocnik nie zlozyt na tej kanwie Zzadnych wnioskow dowodowych. Juz
pobiezna lektura tych dokumentéw wskazuje, ze dotyczg one takze schorzen, ktore
biegli nie wigzg ze skutkami wypadkdw przy pracy. Rézne sg tez daty sporzgdzenia
tych dokumentdéw, wieksza czesé z nich pochodzi z takiego okresu, ze nie byto
przeszkdd, aby je przedstawi¢ przed Sadem pierwszej instancji. Co wiecej,
ubezpieczona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wielokrotnie sktadata
kserokopie dokumentacji medycznej, zatem nie jest wykluczone, ze po raz kolejny
ztozono te samg dokumentacje pochodzacg z okresu przypadajgcego przed
wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji. W skardze kasacyjnej nie
okreslono, ktore z tych dokumentéw i dlaczego majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.). Nie wyjasniono zatem, jaka jest
zalezno$¢ miedzy tymi dowodami a rozstrzygnieciem sprawy, co w potgczeniu z
brakiem materialnoprawnej podstawy kasacyjnej uniemozliwia  Sgdowi
Najwyzszemu kontrole tego zarzutu pod katem jego potencjalnego wptywu na
wynik sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie rowniez stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, z powodu ktérych orzeczenie
zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia sadu drugiej instancji - art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjagtkowych
okolicznosciach, w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do

wydania orzeczenia (por. miedzy innymi wyroki z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN



446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzes$nia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP
2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 2009730;
z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX 109420, a takze postanowienia z
dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il
CKN 1368/00, LEX nr 54382). Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie.
Skoro Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu btednego ustalenia stanu faktycznego,
nie zgadzajgc sie z zarzutem naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c., to oznacza, ze przejat jego ustalenia faktyczne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto na podstawie
§ 2 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).

r.g.



