Sygn. akt | UK 65/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w B. z dnia 29 grudnia 2011 r.,

0 wznowienie wyptaty emerytury

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10
pazdziernika 2013 r,. na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w B. od wyroku Sagdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. z dnia 12 lutego 2013 r. (mocg ktérego wznowiono postepowanie
zakonczone prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 29 grudnia 2011 r. w
sprawie o0 sygn. akt ... 1401/11 i zmieniono tenze wyrok w ten sposoéb, Ze
zmieniono decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. z 13
pazdziernika 2011 r. i wznowiono wyptate emerytury J. M., poczynajgc od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., a w pozostatym zakresie

postepowania umorzono, za$ zgdanie zasgdzenia odsetek przekazano do



rozpoznania organowi rentowemu), zmienit zaskarzony wyrok i oddalit skarge o
wznowienie postepowania oraz zasgdzit od J. M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w B. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 257, poz. 1726), przez ich zastosowanie mimo ich niezgodnosci z zasadg
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji
RP). Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, {j.
art. 401" k.p.c., przez uznanie, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. (K 2/12, OTK-A 2012 Nr 10, poz. 121) nie ma zastosowania do
wnioskodawcy, a w szczegolnosci nie stanowi wystarczajgcej podstawy w
rozumieniu art. 401' kp.c. do wznowienia postgepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 29 grudnia 2011r. w
sprawie o sygn. akt ... 1401/11 i zmiany orzeczenia zgodnie z Zzgdaniem
wnioskodawcy. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnosé. Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy motywuje
natomiast wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére
formutuje nastepujgco: ,czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r., zapadly w sprawie K 2/12, w ktéorym to wyroku Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwigzku z
art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r., w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyty prawo do

emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku



pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r. (Dz. U. 2012
poz. 1285) dotyczy wszystkich ubezpieczonych, ktérym przyznano prawo do
emerytury i ktorzy realizowali to prawo przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznosci rozwigzania stosunku pracy i ktorym zawieszono prawo do emerytury
na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych z dniem 1 pazdziernika 2011 r.,
czy dotyczy tylko ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od
dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. i ktérym réwniez zawieszono
prawo do emerytury na podstawie wskazanych wyzej przepiséw z dniem 1

pazdziernika 2011 r.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie warto podkresli¢, iz Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym zwyklej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wéwczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba
wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w
art. 398* § 2 k.p.c. wérod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajagcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spelnienie powinno przybraé postaé



wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktoére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jaka jest oczywista zasadnosc¢

skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny



wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywista zasadnosC i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Niniejsza skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania nie czyni zado$¢ wymaganiom stawianym temu nadzwyczajnemu
srodkowi prawnemu. Istnienie jednej przestanki przedsgdu (oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej) skarzacy motywuje bowiem spetnieniem innej przestanki
(wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego). Tymczasem przepis prawny,

ktérego wyktadnia jest na tyle trudna i prowadzi do tak niejednoznacznych



wnioskow, ze konieczna jest ingerencja Sgdu Najwyzszego w jego interpretacje, nie
moze byC jednoczesnie przedmiotem oczywistego, widocznego gotym okiem
naruszenia przez Sad drugiej instanciji.

Niezaleznie od wskazanej wyzej wadliwosci konstrukcyjnej przedmiotowej
skargi warto zauwazy¢, ze o istotnosci zagadnienia, ktorego istnienie stanowi
przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinien decydowac brak
jego stanowczego rozstrzygniecia w dotychczasowym orzecznictwie. Nalezy zatem
dostrzec zaprezentowane w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego stanowisko
potwierdzajgce niekolizyjnos¢ zastosowania art. 103a ustawy o emeryturach
rentach z FUS wobec emerytow, ktérzy uzyskali prawo do emerytury przed dniem 8
stycznia 2009 r., z zasadg ochrony praw nabytych i zasadg zaufania obywateli do
Panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2013 r., 1l UK 299/12; z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 593/12; z dnia 6
czerwca 2013 r., Il UK 330/12; z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 4/13; z dnia 14
sierpnia 2013 r., Il UK 117/12 i lll UK 118/12 — niepublikowane). Sad Najwyzszy
rozwazyt, ze skoro Trybunat Konstytucyjny uchylit art. 28 ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych tylko ,w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb,
ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy”, to poza zakresem przedmiotowym tego orzeczenia
pozostajg osoby, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., i
ktérych prawo do emerytury podlegato zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. W tym kregu pozostajg osoby, ktore nabyly prawo do
emerytury realizowane na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej,
obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2000 r. na podstawie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21
stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 9,
poz. 118) do dnia 8 stycznia 2009 r. na podstawie art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507).

Wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, art. 103a ustawy o emeryturach i



rentach z FUS obowigzuje w innym zakresie czasowym i w konsekwencji -
podmiotowym. Watpliwos¢é co do konstytucyjnosci dotyczyta tych — i tylko tych —
os6b, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaty prawo do emerytury wowczas, gdy
trescig ryzyka emerytalnego byto wytgcznie osiggniecie wieku emerytalnego i stazu
ubezpieczeniowego, a realizacja swiadczenia nastepowata niezaleznie od dalszego
zatrudnienia. Dotyczyta wiec tych tylko osob, ktore nabyty prawo do emerytury w
okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Zastosowanie
art. 103a stawy o emeryturach i rentach z FUS wobec wszystkich pozostatych
emerytéw, a wiec tych, ktérzy uzyskali prawo do emerytury po dniu 1 stycznia
2011 r. i przed dniem 8 stycznia 2009 r., nie narusza wzorcow konstytucyjnych
zastosowanych przez Trybunat. W chwili nabycia przez tych ubezpieczonych prawa
do emerytury nie mogto powstac po ich stronie przekonanie, ze emerytura bedzie
im wyptacana bez rozwigzania stosunku pracy. Pozostanie w zatrudnieniu w chwili
nabywania prawa do emerytury rownato sie z decyzjg o zawieszeniu prawa do
emerytury. W wyniku zmiany prawa przez powrot dawnej regulacji po dniu 1
stycznia 2011 r. nie ustanowiono nowej, lecz tylko przywrécono regute, stosowang
w czasie nabycia przez nich prawa do emerytury, wiec nie stanowita ona o
naduzyciu ich zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Co wiecej,
nieobowigzywanie przez pewien czas (od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31
grudnia 2010 r.) wspomnianego warunku wyptaty emerytury mogto by¢ dla nich
tylko korzystne. W wyniku zmiany prawa przez powrot dawnej regulacji po dniu 1
stycznia 2011 r. nie ustanowiono nowej, lecz tylko przywrdocono regute, stosowang
w czasie nabycia przez nich prawa do emerytury. W tych okolicznosciach
zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wobec emerytéw,
ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., tj. pod rzgdem
art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze jeszcze przed
wejsSciem w zycie tego przepisu, nie naruszato zasady niedziatania prawa wstecz,
zasady ochrony praw nabytych ani zasady zaufania obywateli do Panhstwa i

stanowionego przez nie prawa, wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.






