Sygn. akt | UK 64/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Izby Rzemies$lniczej w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanej A.K-D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w G. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 24 czerwca 2013 r. i
ustalit, ze A.K-D. (dalej jako zainteresowana) jako osoba wykonujgca u ptatnika
sktadek - Izby RzemiesIniczej w R. umowe o dzieto nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym we wskazanych w decyzji okresach i ptatnik sktadek
nie jest zobowigzany do naliczenia sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
organu rentowego, stwierdzajgc brak podstaw do stosowania obcigzen finansowych
w stosunku do Izby Rzemies$lniczej z tytutu umow zawieranych przez Zasadniczg
Szkote Zawodowg lzby Rzemiesiniczej w R., bedgcag pfatnikiem skfadek w
rozumieniu art. 4 pkt 2a ustawy systemowe,.



W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: |. naruszenie przepisow
postepowania w stopniu moggcym miecC istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie: 1) art. 382 oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
wydanie wyroku z pominieciem zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
ktory jednoznacznie wskazuje, ze to Izba Rzemieslnicza, jako podmiot prowadzgcy
szkote, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne za osoby realizujgce
zadania w tej szkole na podstawie uméw cywilnoprawnych, natomiast Zasadnicza
Szkota Zawodowa nie posiada podmiotowos$ci prawnej i nie jest ptatnikiem sktadek;
2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu
wyroku faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, a
w szczegoblnosci przyczyn, dla ktérych odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej
innym dowodom; c) art. 476 § 2 w zwigzku z art. 477° oraz art. 321 k.p.c. przez
nierozpoznanie istoty sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji, a takze
przez wydanie wyroku wykraczajgcego poza zgdanie odwotania; Il. naruszenie
prawa materialnego, tj.: a) art. 33! k.c. w zwigzku z 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty oraz art. 4 pkt 2a ustawy systemowej przez
btedng wyktadnie prowadzgcg do stwierdzenia, ze Zasadnicza Szkota Zawodowa
Izby RzemiesSlniczej w R. jest podmiotem posiadajgcych zdolno$¢ prawng i
zdolnos¢ do czynnosci prawnych i tym samym jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne 2z tytutbw umow cywilnoprawnych zawartych 2z
zainteresowang; b) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 11 3, art. 20 i art. 32
oraz art. 17 w zwigzku z art. 4 pkt 2a ustawy systemowej przez btedng wykfadnie i
niewtasciwe niezastosowanie wyrazajgce sie w stwierdzeniu, ze zainteresowana
nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujgca umowe zlecenia
u ptatnika sktadek - lzby Rzemiesiniczej, ktéra nie jest ptatnikiem skladek za
zainteresowang.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie apelacji organu rentowego i zmiane wyroku Sadu pierwszej
instancji przez oddalenie odwotania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w



pierwszej kolejnosci potrzebg wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 33! k.c. w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty. W ocenie skarzgcego, Sad drugiej
instancji dostrzegt w ostatnio powotanym przepisie norme przyznajgcg placowkom
utworzonym na podstawie ustawy zdolnos¢ prawng, natomiast norma taka nie
wynika z literalnego brzmienia tego przepisu, a jedynie zostata przez Sad
wyinterpretowana z ewidentnym naruszeniem regut wykfadni. W dalszej kolejnosci
skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg ze
wskazanych w niej naruszen przepisow postepowania i prawa materialnego,
prowadzacych do wydania oczywiscie btednego rozstrzygniecia. W szczegdlnosci
dotyczy to kwalifikowanego naruszenia prawa procesowego - art. 382 oraz art. 316
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c. przez
bezzasadne pominiecie wiekszosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Doprowadzito to do poczynienia nieprawidtowych ustalen faktycznych i wydania
oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia, naruszajgcego art. 476 § 2, art. 477° i
art. 321 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy i wykroczenie poza zgdanie
odwotania, a takze naruszenia w okolicznosciach sprawy art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 1, art. 18 ust. 1 3, art. 20 i art. 32 oraz art. 17 w zwigzku z art. 4 pkt 2a ustawy
systemowej przez uznanie, ze Izba Rzemieslnicza nie jest ptatnikiem sktadek za
zainteresowang, podczas gdy w rzeczywistosci podmiot ten nie tylko spetnia
kryteria ptatnika, o ktérych mowa w powotanych przepisach, ale takze w znacznej

mierze faktycznie obowigzki ptatnika realizuje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Z kolei z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w
czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”

(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za



btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgcy nie wykazat wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, odwotujgc sie do przestanki potrzeby wyktadni art. 33! k.c. i
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty skarzacy wskazuje na orzeczenia
stwierdzajgce brak zdolnosci sgdowej placoéwek utworzonych na podstawie ustawy
o systemie os$wiaty. Tymczasem Zasadnicza Szkota Zawodowa Izby
Rzemieslniczej w R. nie zostata utworzona na tej podstawie, ale na podstawie
przepisow ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle. Co istotniejsze, problem nie
tkwi w charakterze tej jednostki organizacyjnej, lecz w rozstrzygnieciu, czy mozna
jej przypisa¢ status pfatnika sktadek w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej. Zgodnie z zawartg w tym przepisie definicja, ptatnikiem sktadek jest
pracodawca oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng
osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spotecznymi, czego naturalng konsekwencjg jest stwierdzenie,

ze pfatnikiem sktadek w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a ustawy systemowej moze byc¢



podmiot (pracodawca lub jednostka organizacyjna), ktéry nie zostat przez przepisy
prawa cywilnego wyposazony w zdolno$¢ prawng (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., | UK 20/17, odmawiajgce przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego w sprawie o tozsamym stanie
faktycznym i prawnym). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
skarzgcy w ogole nie nawigzuje do tej kwestii.

Po drugie, wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na
naruszenie wymienionych we wniosku przepisbw prawa procesowego i
materialnego skarzgcy nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla
wykazania, ze te ewentualne naruszenia doprowadzity wprost do wydania
wadliwego wyroku. Nalezy zwrocic uwage, ze podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia stanowita ocena, iz - niezaleznie od tego, czy sporne umowy byly
umowami o dzieto, czy umowami zlecenia - zainteresowana nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako wykonujgca zatrudnienie u
odwotujgcej sie Izby Rzemieslniczej, skoro umowy te zawierat inny podmiot, a w
konsekwencji I1zba - jako niebedgca ptatnikiem sktadek w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit.
a ustawy systemowej - nie moze ponosi¢ ewentualnych obcigzen finansowych z
tego tytutu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



