Sygn. akt | UK 64/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania P. Spoétki z 0.0. w M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: £. W., P. K., R. H.,, A. M., Z. R.

o podleganie ubezpieczeniu wypadkowemu i ustalenie podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej P. Spotki z 0.0. w M. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
P. Spétki z 0.0. z siedzibg w M. (dalej: ,ptatnik”) od wyroku z dnia 13 sierpnia 2012 r.
Sadu Okregowego w C. oddalajgcego odwotania ptatnika od decyzji z dnia 20
czerwca 2011 r., ktérymi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. uznat, ze
zainteresowani t. W., P. K, R. H, A. M. i Z. R. podlegali, miedzy innymi,
obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu z tytutu pracy na podstawie uméw
Zlecenia oraz ustalit podstawe wymiaru sktadek za ubezpieczenia spoteczne.

W skardze kasacyjnej ptatnik zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to
art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 Nr 205, poz.1585 ze zm., dalej: ,ustawa

systemowa”), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2009 r., przez jego



btedng wykfadnie i uznanie, ze powierzenie przez Spoétke sSwiadczenia okreslonych
ustug zleceniobiorcom - zainteresowanym w niniejszej sprawie - jest rownoznaczne
Z ,rozciggnieciem” miejsca wykonywania dziatalnosci zleceniodawcy w rozumieniu
tego przepisu na obszar geograficzny (przestrzen), gdzie ustuga jest wykonywana,
pomimo iz Spotka nie miata realnej kontroli nad wykonywaniem ustug przez
zleceniobiorcow, ktérzy mogli je wykonywa¢ w dowolnym czasie i ze swobodg w
wyborze sposobu wykonywania ustug (trasy, po ktérych poruszali sie
Zleceniobiorcy).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci, a takze o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie ,zaskarzonych wyrokéw” i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez ustalenie, ze zainteresowani nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach organu
rentowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentowano
koniecznoscig wyktadni budzgcych powazne watpliwos$ci interpretacyjne przepisow
ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2009 r. w
zakresie przepisow dotyczgcych braku obowigzku objecia ubezpieczeniem
wypadkowym o0sob wykonujgcych prace poza siedzibg bgdz miejscem prowadzenia
dziatalnosci zleceniodawcy. W ocenie skarzgcego, na tle art. 12 ust. 3 ustawy
systemowej rozstrzygniecia wymagajg kwestie: 1) czy w przypadku ustug
transportowych miejsce dostawy wskazane przez zleceniodawce ustugi
transportowej, bez jednoczesnego okreslenia trasy dostawy jest miejscem
wykonywania dziatalno$ci przez zleceniodawce zlecajgcego transport na catej tej
trasie; 2) czy w sytuacji, gdy miejsce dostawy definiujgce miejsce dziatalnosci
przedsiebiorcy zlecajgcego wykonanie ustugi transportowej znajduje sie poza
granicami Rzeczpospolitej i w konsekwencji miejsce dziatalnosci tego
przedsiebiorcy znajduje sie takze poza granicami RP, to zleceniobiorca wykonujacy
ustuge transportowg jest zleceniobiorcg, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej. Zdaniem skarzgcego, dla okreSlenia miejsca dziatalnosci

przedsiebiorcy winno znalez¢ zastosowanie to samo rozumowanie co okreslajgce



miejsce dziatania zleceniodawcy, to zas powodowatoby jego wytgczenie z zakresu
przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, a tym samym osoba taka nie bytaby
objeta dyspozycjg art. 12 ust. 3 tej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢c forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore

mozna wyjasnic za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze



prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzagcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepiséw prawa juz
tylko dlatego, ze - ograniczajgc sie do sformutowania swoich watpliwosci i
wskazania propozycji odpowiedzi - nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu
jurydycznego dla wykazania, ze watpliwosci takie faktycznie istniejg i wymagajg
zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Rzeczg tego Sadu na etapie przedsadu nie
jest poszukiwanie takich okolicznosci w podstawach kasacyjnych lub ich
uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych wniesionych przez ptatnika w
sprawach o zbieznych stanach faktycznych i prawnych (postanowienia z dnia 9
stycznia 2014 r., | UK 342/13 i z dnia 1 kwietnia 2014 r., | UK 440/13), a w kolejnej
z takich spraw skarga kasacyjna ptatnika zostata oddalona wyrokiem z dnia 5
sierpnia 2014 r., | UK 448/13.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



