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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania P. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 15 stycznia 2014 r. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni P. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
T. z 16 sierpnia 2013 r., stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni jest zobowigzania do
zwrotu 23.175,89 zt jako nienaleznie pobranego swiadczenia za okres od 1 sierpnia
2010 r. do 31 lipca 2013 r.



Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny
oddalit apelacje ubezpieczonej od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instanc;ji.

Jak wynika z ustalen faktycznych przyjetych w podstawie tego wyroku, P. M.
ur. 23 czerwca 1980 r., na podstawie decyzji organu rentowego z 14 pazdziernika
2003 r. pobierata od 1 pazdziernika 2003 r. rente socjalng. Decyzja ta, podobnie jak
kolejna kierowana do ubezpieczonej decyzja ZUS z 12 grudnia 2003 r., zawierata
stosowne pouczenia. Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze pouczenie zostato
zamieszczone na odwrocie decyzji z 14 pazdziernika 2003 r. - przyznajgcej
Swiadczenie, jak rowniez decyzji z 12 grudnia 2003 r. - przeliczajgcej swiadczenie.
Pouczenie to w dostatecznie jasny i precyzyjny sposob wskazywato, jakie
okolicznosci powodujg ustanie i zawieszenie Swiadczenia rentowego. Wprawdzie w
treSci pouczenia wymieniono rozmaite okolicznosci powodujgce ustanie prawa do
Swiadczenia lub jego zawieszenie, jednak okolicznosci te zostaly zdefiniowane w
sposdb czytelny, wyrazny i niepowodujgcy trudnosci z przypisaniem ich do
konkretnej sytuacji faktycznej. Mianowicie, punkt lll pouczenia zawierat wskazanie
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen, punkt IV poz. 2 dotyczyt
zasady wynikajgcej z art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, ze renta socjalna nie
przystuguje osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zas w
punkcie VI mowa byta o obowigzku poinformowania ZUS, miedzy innymi o fakcie
nabycia uprawnien miedzy innymi do renty przyznanej przez inny organ
emerytalno-rentowy. Ponadto w punkcie Ill przedmiotowe pouczenie zawierato
rowniez ustawowg definicje $wiadczenia nienaleznie pobranego. Identyczne
pouczenia zawarte zostalty w decyzji organu rentowego z 12 grudnia 2003 r.
Decyzjg z 31 lipca 2013 r. organ rentowy, wstrzymat ubezpieczonej wyptate renty
socjalnej od 1 sierpnia 2013 r., tj. od miesigca ujawnienia, ze ma ona uprawnienie
do renty rolniczej w KRUS, ktérg pobierata od 23 kwietnia 2008 r. Kolejng decyzjg z
16 sierpnia 2013 r. organ rentowy zobowigzat ubezpieczong do zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia z tytutu renty socjalnej za okres od 1 sierpnia 2010 r. do 31
lipca 2013 r. w kwocie 23 175,89 zt z powodu jednoczesnego pobierania renty
rolniczej w KRUS.

W skardze kasacyjnej skarzgca nie kwestionuje powyzszych ustalen i nie

zarzuca naruszenia przepiséw postepowania. Skarga opiera sie na zarzucie



naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Skarzgca twierdzi, ze nie zostat spetniony warunek pouczenia
ubezpieczonego o okolicznosciach powodujgcych wstrzymanie lub utrate prawa do
przyznanej renty socjalnej, poniewaz kolejne decyzje w przedmiocie tego
Swiadczenia, nie zawieraty jasnego, konkretnego i wyczerpujgcego pouczenia.
Wymienita przy tym nastepujgce decyzje: o przyznaniu i wyptacie dodatku
pienieznego z 17 sierpnia 2005 r., o podwyzszeniu renty z 14 marca 2006r., o
ustaleniu wysoko$ci renty socjalnej na dzien 31 marca 2007 r. i przyznaniu
jednorazowej kwoty w wysokosci 420,00 zt z 13 kwietnia 2007 r., o podwyzszeniu
renty z 12 marca 2008 r., o podwyzszeniu renty z 12 marca 2009 r., o
podwyzszeniu renty z 2010r., o podwyzszeniu renty z 11 marca 2011 r. Zdaniem
skarzgcej, ustalenia jezykowe wynikajgce z tresci art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej, dokonane przy zastosowaniu regut semantycznych i sktadniowych nie
przesgdzajg, czy spoczywajgcy na organie rentowym obowigzek pouczenia
Swiadczeniobiorcy dotyczy wytgcznie pierwszej decyzji organu rentowego
ustalajgcej prawo do $wiadczenia, czy réwniez innych decyzji w przedmiocie
Swiadczenia, w tym wydawanej corocznie decyzji waloryzujgcej swiadczenie
(decyzji o podwyzszeniu renty). Dlatego nalezy dokonac¢ wykfadni tego przepisu w
szerszym kontekscie sytemu prawa, do ktérego przepis ten nalezy, tj. prawa
administracyjnego, a zwtaszcza wyprowadzi¢ wnioski z systemowo powigzanego z
nim art. 9 k.p.a., ktéry naktada na organy administracji publicznej obowigzek
nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Dalej skarzgca twierdzi, ze ratio
legis obowigzku pouczenia strony lub innej osoby uczestniczgcej w postepowaniu
(art. 9 k.p.a.) jest zapewnienie, aby nie ponosity one szkody z powodu
nieznajomosci prawa. Dlatego art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wyktada¢ nalezy w sposéb prowadzacy do najpetniejszego zabezpieczenia
interesdw sSwiadczeniobiorcy. Organ rentowy, jako wyptacajgcy swiadczenie jest
zobowigzany do wydania decyzji w kazdej sytuacji, w ktorej przewidujg to przepisy
prawa (a wiec rowniez decyzji waloryzujgcej Swiadczenie) i w kazdej z tych decyzji

powinien zamiesci¢ stosowne petne pouczenie, odpowiadajgce tresci wydanej



decyzji, bez wzgledu na to, czy jest to pierwsza decyzja, czy kolejna. Pomiedzy
wydaniem kolejnych decyzji moze zdarzyC sie, ze zmianie ulegng przepisy i w
konsekwencji spowodujg zmiane sytuacji uprawnionego. Poza tym, zaden przepis
nie naktada na osobe pobierajgcg Swiadczenie obowigzku gromadzenia i
przechowywania wszystkich decyzji wydanych przez organ rentowy po to, aby
cofa¢ sie do zawartych tam pouczen. Z tych wzgledéw, zdaniem ubezpieczonej, w
zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni art. 138 ust. 2
pkt 1 stwierdzajgc, ze udzielenie jej jednorazowego, skutecznego pouczenia o
okolicznosciach  powodujgcych obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, w sytuacji gdy stan prawny nie ulegt zmianie, jest wystarczajgce dla
ziszczenia sie przestanki z powotanego przepisu. Sad drugiej instancji opart sie
wytgcznie na literalnym brzmieniu interpretowanego przepisu, bez ustalenia jego
znaczenia i zakresu w ramach systemu prawa administracyjnego - prawa

ubezpieczen spotecznych oraz w oderwaniu od celu i funkcji jakg ten przepis petni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione zarzuty sg nieuzasadnione, a wspierajgca je argumentacja
nieprzekonujgca. Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w dacie decyzji
jednolity tekst: Dz.U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.), osoba, ktéra nienaleznie
pobrata swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Stosownie do ust. 2 pkt 1 tego
artykutu, za nienaleznie pobrane swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub
zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczeh w catosci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania. Zwrot ,byta pouczona o braku prawa” nie moze by¢ rozumiany
dostownie; chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje
ubezpieczonego, ze utraci prawo do swiadczenia, gdy wystgpig okolicznosci, ktore
zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., Il UK 63/05). Pouczenie musi by¢ na tyle

zrozumiate, by pobierajgcy $wiadczenie mogt odnies¢ je do swojej sytuacji, jednak
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nie musi odnosic sie do indywidualnie pobierajgcego swiadczenie, gdyz nie da sie
przewidzie¢, ktére z okolicznosci wystgpig u konkretnego swiadczeniobiorcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 136/04, OSNP 2005 nr 16, poz.
252). Pouczenie moze polega¢ na przytoczeniu przepiséw okreslajgcych te
okolicznosci, ale musi by¢ na tyle zrozumiate, aby ubezpieczony mégt je odnies¢ do
wiasnej sytuacji (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 marca 2006 r., | UK 161/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 78; 10 czerwca 2008 r., | UK 394/07, LEX nr 494135; 25
czerwca 2010 r., Il UK 66/10, LEX nr 619642). Zwazywszy na funkcje, jaka
pouczenie odgrywa w normatywnej konstrukcji nienaleznie pobranego $wiadczenia,
warunkiem uznania, ze ubezpieczony pobrat takie nienalezne swiadczenie jest
ustalenie przez sad, ze pobierajgcy Swiadczenia wiedziat (zostat pouczony)
,0 braku prawa do ich pobierania” (wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2007 r., UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301).

Sad Apelacyjny prawidiowo zinterpretowat ten przepis, wskazujgc, ze
pouczenie udzielane przez organ rentowy ubezpieczonemu ma by¢ na tyle
zrozumiate, by pobierajgcy swiadczenie mogt odniesé¢ je do swojej sytuacii.
Nastepnie Sad odwotawczy, stwierdzit, ze P. M. zostata prawidtowo pouczona o
okolicznosciach, ktérych wystgpienie w czasie pobierania swiadczenia powoduje
utrate prawa do $wiadczen. Stosowne pouczenie zostato zamieszczone na
odwrocie decyzji z 14 pazdziernika 2003 r. - przyznajgcej swiadczenie, jak réwniez
decyzji z 12 grudnia 2003 r. - przeliczajgcej $wiadczenie. Sad odwotawczy ustalit,
ze pouczenie to w dostatecznie jasny i precyzyjny sposob wskazywato na to, jakie
okolicznosci powodujg ustanie, zawieszenie swiadczenia rentowego. Wprawdzie w
treSci pouczenia wymieniono rozmaite okolicznosci skutkujgce ustaniem prawa do
Swiadczenia lub jego zawieszeniem, jednak okolicznosci te zostaty zdefiniowane w
sposéb czytelny, wyrazny i niepowodujgcy trudnosci z przypisaniem ich do
konkretnej sytuacji faktycznej. Skarzgca nie kwestionuje, ze pouczenie zawarte w
decyzji z 14 pazdziernika 2003 r. byto zrozumiate. Nie przeczy tez twierdzeniu Sgdu
Apelacyjnego, ze w poOzniejszym czasie nie nastgpity zmiany prawa, ktore
uzasadniatyby ponowne pouczenie. Twierdzi jedynie, powotujgc sie na wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 4 lutego 2003 r., sygn. akt | AUa 207/02, ze organ

rentowy powinien takie pouczenie (a wiec dotyczgce okolicznosci powodujgcych
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utrate prawa do renty socjalnej) zamieszcza¢ w kazdej kolejnej decyzji dotyczacej
tej renty, poniewaz Zzaden przepis nie przewiduje, aby osoba pobierajgca
Swiadczenie byta zobligowana do gromadzenia i przechowywania wszystkich
decyzji wydanych przez organ rentowy po to, aby cofa¢ sie do zawartych tam
pouczen. Poglad ten nie jest stuszny. Nalezy bowiem przyjg¢, ze organ rentowy ma
obowigzek pouczy¢ ubezpieczonego o okolicznosciach, ktérych wystgpienie w
czasie pobierania swiadczenia powoduje utrate prawa do Swiadczen, gdy wydaje
decyzje przyznajgcg swiadczenie. Nie ma takiego obowigzku przy wydawaniu
kolejnych decyzji dotyczacych przyznanego juz swiadczenia (np. dotyczgcych jego
waloryzacji), chyba ze zaszty zmiany prawa wptywajgce na prawo ubezpieczonego
przyznane wczesniejszg decyzjg lub gdyby tre$¢ tych decyzji moze wywotaé
watpliwosci co przestanek nabycia lub posiadania prawa do swiadczenia. Z kolei
przechowywanie dokumentéw dotyczgcych sSwiadczen z  ubezpieczenia
spotecznego wynika ze zwyktej przezornosci i dbatosci ubezpieczonego o swoje
interesy i nie potrzeba specjalnego przepisu nakazujgcego przechowywanie
dokumentow, aby skutkami braku tej przezornosci i dbatosci obcigzyc
ubezpieczonego. Jak wynika z ustalen faktycznych przyjetych w sprawie, kolejne
decyzje organu rentowego, odnoszgce sie do renty socjalnej przyznanej skarzgcej,
dotyczyty zmian wysokos$ci renty, a nie nabycia prawa do tego $wiadczenia. Tresc
pouczenia odpowiadata ich tre$ci. Obowigzek pouczenia co do przestanek utraty
prawa do renty moégtby zatem powstac¢, gdyby tres¢ tych decyzji mogta wywotaé
watpliwosci co do tych przestanek. Skarzgca jednak tego nie twierdzi. Powotuje sie
jedynie na abstrakcyjnie motywowane prawo do kazdorazowego pouczenia o0
wszystkich kwestiach zwigzanych z rentg. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze jesli
sad dokonat wykfadni art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w wyzej opisany
sposob i odnidst jg do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego, w tym ustalenia,
ze ubezpieczony miat Swiadomos¢ okolicznosci powodujgcych utrate przyznanego
prawa, to takie ustalenie moze by¢ podwazone tylko stosownymi zarzutami
naruszenia przepiséw postepowania. A takich zarzutéw skarzgca nie sformutowata.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.
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