Sygn. akt | UK 60/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki
Zdrowotnejw P.,P.B.,G.B., W.B,,K.C., M. C.,P.F., J. Z, S. Z., nastepcow
prawnych J. S. U.: Z. U., A. P., A. U.iB. U., nastepcéw prawnych J. S.: X. S., E.
S.iA.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

0 wysokosc sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 pazdziernika
2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w P.
(dalej jako ptatnik skfadek) od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 8 grudnia
2015r.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit: 1) naruszenie prawa
procesowego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 w zwigzku z art. 391 k.p.c.,

w nastepstwie ktorego oraz nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i



kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnienia procesowej jego funkcji doszto do
pominiecia w uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku odniesien do
wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji; 2) naruszenie prawa materialnego,
ti.oa)art. 22 § 11 § 11 k.p. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten
pozwala na uznanie, iz umowg o prace jest takze umowa na udzielanie zamowienia
na Swiadczenia zdrowotne w ramach prowadzonej przez lekarza dziatalnosSci
gospodarczej, co doprowadzito do nieuprawnionego uznania umowy na udzielanie
zamowienia na swiadczenia zdrowotne za niewazng z mocy ,art. 18 ust. 1 k.p.” jako
stanowigcg obejscie przepiséw prawa; b) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (dalej jako ustawa
systemowa) przez jego zastosowanie do umowy nazwanej o udzielenie zamdéwienia
na swiadczenia zdrowotne, ktéra jest umowag niewymieniong w tym przepisie; c) art.
35 i 35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej przez
btedng ich wyktadnie i przyjecie, ze prowadzenie negocjacji z lekarzem w trakcie
prowadzania konkursu ofert, ustalenie jednakowego wynagrodzenia za jednakowy
lub zblizony przedmiot Swiadczenia oraz zawieranie aneksow do umoéw o udzielenie
zamowienia na sSwiadczenia zdrowotne skutkowato niezawarciem umowy na
udzielenie zamowienia na Swiadczenia zdrowotne, lecz umowy nienazwanej o
Swiadczenie ustug medycznych, do ktérych z mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy
o zleceniu; d) art. 133 w zwigzku z art. 132 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (dalej
jako ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej) przez jego btedng wyktadnig i
przyjecie, ze przepisy te wprowadzajg zakaz zawierania przez pracodawcow
bedgcych $wiadczeniodawcami, ktorzy zawarli z Narodowym Funduszem Zdrowia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, z pracownikami, odrebnych
umow na udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie dyzuréw lekarskich w
ramach indywidualnej praktyki lekarskiej oraz ze skutkiem tego zakazu jest
niewaznosc¢ umow zawieranych przez pracodawcéw bedgcych
Swiadczeniodawcami z pomocnikami.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
drugiej instancji w zaskarzonej czesci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono



wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: 1) czy art.
35a ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz wydane na podstawie
art. 35a ust. 6 pkt 1 i 2 tej ustawy rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamdwienia na
Swiadczenia zdrowotne (dalej jako rozporzgdzenie), pozwalajg przeprowadzac
negocjacje w trakcie konkursu ofert miedzy udzielajgcym zamowienie a oferentem;
2) czy w przypadku, gdy wynik przeprowadzonych negocjacji prowadzi do ustalenia
rébwnej lub nieznacznie roznigcej sie ceny swiadczen zdrowotnych oferowanych
przez roznych uczestnikbw konkursu za tozsame lub podobne $Swiadczenia
zdrowotne, powoduje to niewaznos¢ umow zawartych w wyniku konkursu ofert
przeprowadzonego na udzielenie zamowienia na $wiadczenia zdrowotne na
podstawie art. 35a ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy o zakltadach opieki zdrowotnej oraz
rozporzgdzenia; 3) czy zawarcie aneksu wydtuzajgcego okres obowigzywania
umowy o udzielanie zamowienia na swiadczenia zdrowotne (art. 35a ust. 1 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej) zawartej na podstawie przeprowadzonego konkursu
ofert na udzielenie zamowienia oraz wydane na podstawie art. 35a ust. 6 pkt 1 i 2
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i rozporzgdzenia, z zachowaniem wymogu
przewidzianego w art. 35a ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, tj. gdy
zmiana umowy jest korzystna dla udzielajgcego zamowienie, skutkuje
niewaznoscig umowy w catosci lub od dnia podpisania aneksu; 4) czy art. 132 ust.
2 w zwigzku z art. 133 zdanie drugie ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotne;j
wprowadza zakaz zawierania przez pracodawcow bedgcych swiadczeniobiorcami,
ktérzy zawarli z NFZ umowy o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej, z
pracownikami, odrebnych uméw na udzielanie swiadczen zdrowotnych w zakresie
dyzuréw lekarskich w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej, a w przypadku
odpowiedzi twierdzgcej - czy taki zakaz skutkuje zakwalifikowaniem takiej umowy
jako niewaznej z mocy ,art. 18 ust. 1 k.p.”; 5) czy sad rozpatrujgcy odwotanie
ptatnika od decyzji wydanej w zakresie i trybie okreslonym w art. 83 ustawy
systemowej moze wuzna¢ umowe cywilnoprawng za umowe rzeczywistg i
zastosowac art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w sytuacji, gdy w protokole kontroli
sporzgdzonej przez inspektorow kontroli ZUS umowa cywilnoprawna zostata

zakwalifikowana jako umowa pozorna naruszajgca art. 22 § 1 k.p.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny

nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne



poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzacy nie wykazat wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz sformutowane przez niego watpliwosci albo
znalazly juz rozstrzygniecie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, albo nie majg
znaczenia w sprawie, w ktorej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna.

Po pierwsze, Sgd Najwyzszy wyjasniat kwestie zwigzane z art. 132 ust. 11 3
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej (zgodnie z ktérymi podstawg udzielania
takich swiadczen przez Narodowy Fundusz Zdrowia jest umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy $wiadczeniodawcg a Funduszem,
przy czym umowa taka nie moze by¢é zawarta przez Fundusz z osobg udzielajgca
Swiadczen opieki zdrowotnej (lekarzem, pielegniarkg, potozng, inng osobg
wykonujgcg zawdd medyczny lub psychologiem) u tego swiadczeniodawcy, ktory
zawart jg z Funduszem) oraz z art. 133 zdanie drugie tej ustawy (w mys| ktérego
takiej osobie swiadczeniodawca nie moze rowniez zleci¢ - jako podwykonawcy -
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o
zamowienie na swiadczenia zdrowotne). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w Swietle
powotanych przepisow, osoby wymienione w art. 132 ust. 3 nie mogg byc¢
rownoczesnie podwykonawcami Swiadczen zdrowotnych udzielanych przez
zatrudniajgcy ich podmiot medyczny, gdyz legalne jest zawieranie umow na
wykonywanie sSwiadczen zdrowotnych odrebnych rodzajowo od umoéw
regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego oraz nieobjetych obowigzkowym
tytutem ubezpieczenia spotecznego wytgcznie z ustawowo okreslonymi podmiotami
trzecimi, ktére wobec Swiadczeniodawcy zwigzanego umowg z Funduszem nie
pozostajg w stosunkach prawnych podporzgdkowania co do rodzaju umowy ani
miejsca i czasu Swiadczeniach ustug zdrowotnych. Podkresla sie, ze zakaz
zawierania przez pracodawcow, bedgcych swiadczeniodawcami, ktérzy zawarli z

Narodowym Funduszem Zdrowia umowy na udzielanie $wiadczen opieki



zdrowotnej, z pracownikami (lekarzem, pielegniarkg, potozng, inng osobg
wykonujgcg zawdd medyczny lub psychologiem, jezeli udzielajg oni sSwiadczen
opieki zdrowotnej u tego $wiadczeniodawcy) odrebnych umoéw (subkontraktéw) na
udzielanie w okreslonym zakresie sSwiadczen zdrowotnych, podwaza koncepcje
wytgczenia przychodow za wykonywanie takich zobowigzan spod rezimu prawa
ubezpieczen spotecznych, co oznacza, ze tacy Swiadczeniodawcy na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych majg status pfatnikédw sktadek od ,tgcznych”
przychodow ze stosunku pracy oraz od wynagrodzenia za petnienie dyzurow
medycznych w ramach zawartych kontraktéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68 oraz postanowienia
tego Sadu z dnia 22 czerwca 2015 r., | UZ 3/15, LEX nr 1781846 i z dnia 22 lipca
2015 r., 1 UZ 6/15, LEX nr 1767098). Réwniez w postanowieniu z dnia 16 marca
2017 r., | UK 9/17, ktérym odmowiono przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzgcego w sprawie o tozsamym stanie faktycznym i prawnym oraz przy
sformutowaniu takich samych przestanek majgcych - w jego ocenie - uzasadniaé
rozpoznanie skargi, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wykluczone jest udzielanie w tym
samym pracowniczym zakresie ustug lub swiadczen zdrowotnych finansowanych
ze srodkéw publicznych Narodowego Funduszu Zdrowia, w tym petnienie dyzurow
medycznych u wiasnego pracodawcy na podstawie indywidualnej lub grupowej
praktyki lekarskiej zarejestrowanej jako pozarolnicza dziatalnos¢ medyczna.

W tej sytuacji zagadnienia sformutowane przez skarzgcego w pkt 1-3 nie
majg dla sprawy znaczenia.

Po drugie, Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze w postepowaniu
sgdowym chodzi o weryfikacje (sagdowg kontrole legalnosci i zasadnosci) decyzji
organu rentowego. Decyzje te kontroluje sgd, badajgc zasadnos¢ jej podstawy
prawnej w odniesieniu do podstawy faktycznej. Sad ubezpieczen spotecznych nie
moze by¢ wiec zwigzany decyzjg organu rentowego w zakresie podanej przez ten
organ podstawy prawnej, gdyz bytoby to zaprzeczeniem funkcji jurysdykcyjnej
sgdu. Skoro sad drugiej instancji nie jest zwigzany btedng podstawg prawng
rozstrzygniecia sprawy przyjetg przez sad pierwszej instancji, to tym bardziej sad
ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ zwigzany niewtasciwg kwalifikacjg prawng

przyjeta przez organ rentowy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2



pazdziernika 2008 r., | UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100; z dnia 26 lipca
2013 r., Il UK 115/12, LEX nr 1555690; z dnia 11 grudnia 2013 r., lll UK 15/13,
LEX nr 1467152 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., Il UZ
52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



