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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Z. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 10 wrzednia 2013 r., na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w K. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 29 listopada 2012 r. (mocg ktérego zmieniono decyzje
organu rentowego i przyznano wnioskodawcy Z. B. emeryture od dnia 7 lipca 2012
r.), zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisdw prawa materialnego w postaci art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) oraz § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z

1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez btedne zastosowanie wyrazajgce sie w uznaniu,



iz zatrudnienie ubezpieczonego Z. B. w Zaktadzie (...) w R. od 15 lipca 1974 r. do
31 sierpnia 1979 r. oraz w Przedsiebiorstwie H. S.A. w okresie od 29 kwietnia 1985
r. do 2 marca 1987 r. nie stanowito pracy w szczegolnych warunkach. Ponadto
skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa procesowego: 1/ art. 233,
art. 328 i art. 382 k.p.c. oraz 2/ art. 45 i art. 176 Konstytucji RP. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a takze oczywistg zasadnos¢ skargi.

W uzasadnieniu wniosku zauwazyt, iz w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
poniewaz pomimo stosunkowo bogatego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
zagadnienie dopuszczalnosci zmiany przez sgd odwotawczy ustalen faktycznych
sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego wymaga
dalszego pogtebienia i wyjasnienia, gdy chodzi o ocene dowodow z przestuchania
Swiadkow oraz przestuchania stron, a zatem dowoddéw z tak zwanych Zrodet
osobowych. Zdaniem skarzgcego, wydaje sie uzasadnione uksztattowanie
stanowiska judykatury w takim oto kierunku, iz w sprawach, w ktérych dowod ze
zrodet osobowych w postaci zeznan strony oraz/lub zeznan swiadkoéw posiada
walor zasadniczy dla podjecia decyzji procesowej i materialnoprawnej oraz
rozstrzygniecia sprawy, ocena sadu drugiej instancji takiego dowodu
przeprowadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym kazdorazowo wymaga
przeprowadzenia bezposredniego dowodu zapewniajgcego stycznos¢ sadu
odwotawczego z danym dowodem w rozumieniu nie jego analizy w oparciu o akta
sprawy, ale stycznos¢ rzeczywistg jako wylgcznie zapewniajgcg wiasciwg
merytorycznie ocene dowodu i rozstrzygniecie sprawy. Odnosnie natomiast
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej, Sgd Apelacyjny, w ocenie skarzgcego, w

wadliwy sposob zastosowat norme art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i



pozbawit ubezpieczonego prawa do emerytury wskutek arbitralnego potraktowania
materiatu dowodowego sprawy. Nie uwzglednit bowiem w stazu emerytalnym
ubezpieczonego, jako pracy w szczegolnych warunkach, wnioskowanych okresow
zatrudnienia, mimo istnienia ku temu uzasadnionych podstaw. Sgd Apelacyjny z
cywilnego dokonat catkowicie odmiennej oceny zeznah Swiadkéw bez ponowienia
tychze dowoddw w postepowaniu apelacyjnym, mimo iz posiadaty one zasadnicze i
rozstrzygajace znaczenie dla wydania orzeczenia. Tymczasem w sytuaciji, gdy sad
odwotawczy decyduje sie na dokonanie zasadniczo odmiennej (diametralnie roznej)
oceny dowodow pochodzgcych z tak zwanych zrédet osobowych, ktéra prowadzi
do istotnej zmiany zaskarzonego orzeczenia, ponowienie postepowania
dowodowego w zakresie bezposredniego przestuchania swiadkow przed sgdem
drugiej instancji jest konieczne dla wydania prawidtowego procesowo i
merytorycznie orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze =zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie: Sagdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia: Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisoéw, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie: Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg

skarzgcego jest za$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi



powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdZz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia: Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wykfadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie: Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Wreszcie co do tej przestanki przedsgdu, jaka jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywista zasadnos¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej



analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., 1l UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia: Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wypada
stwierdzi¢, ze wszystkie skonstruowane przez skarzgcego przestanki przedsgdu
dotyczg zasadniczo jednej kwestii, a mianowicie dopuszczalnosci dokonania przez
sad odwotawczy istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalen faktycznych w oparciu
o dowody osobowe przeprowadzone przez sad pierwszej instancji i odmiennie
ocenione przez sad drugiej instancji, bez ich ponowienia w postepowaniu
apelacyjnym. Problem ten byt juz jednak przedmiotem analizy w wielu orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. Autor skargi kasacyjnej zmierza zas do podwazenia
ugruntowanych w tym zakresie pogladow judykatury.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98
(OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze sad drugiej
instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
sagdu pierwszej instancji bez przeprowadzania postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba iz szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Poglad ten (takze w odniesieniu
do dowoddéw osobowych) byt nastepnie powielany w wielu orzeczeniach Sadu

Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2002 r., || UKN 44/01,



LEX nr 560562; z 8 maja 2002 r., | PKN 315/01, LEX nr 551010; z 10 maja 2002 r.,
IV CKN 1037/00, LEX nr 568326; z 11 kwietnia 2003 r., Il CKN 1466/00, LEX nr
448047; z 12 listopada 2003 r., | PK 2/03, LEX nr 599518; z 29 wrze$nia 2004 r.,
Il CK 24/04, LEX nr 194133; z 12 stycznia 2005 r., | PK 113/04, LEX nr 589947; z 4
pazdziernika 2007 r., V CSK 221/07, LEX nr 497669; z 21 sierpnia 2008 r., Il UK
252/07, LEX nr 785532; z 18 czerwca 2010 r., V CSK 422/09, LEX nr 602741; z 22
lipca 2010 r., | CSK 313/09, LEX nr 686078; z 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 72/10,
LEX nr 622212; z 27 pazdziernika 2010 r., lll PK 21/10, LEX nr 694249; z 18 marca
2011 r., Il CNP 13/10, LEX nr 1050462; z 8 kwietnia 2011 r., Il CSK 474/10, LEX
nr 1027171; z 30 wrzesnia 2011 r., lll CSK 28/11, LEX nr 1102263; z 2 grudnia
2011 r., Il PK 30/11, LEX nr 1163948; z 6 marca 2012 r., | UK 319/11, LEX nr
1165286; z 9 marca 2012 r., | PK 374/11, LEX nr 1215129 czy z 31 stycznia 2014 r.,
I CSK 187/13, LEX nr 1438416).

Odnoszgc sie do twierdzenia skarzgcego, ze odmienna ocena dowodow
osobowych przeprowadzona zostata przez sad drugiej instancji bez ich ponowienia
stanowi pogwatcenie zasady bezposredniosci, nalezy stwierdzi¢, iz zasada ta nie
zostata sformutowana wprost w ustawie, lecz wynika z catoksztattu unormowan
Kodeksu postepowania cywilnego. Doktrynalnie oznacza, ze sgd powinien opieraé
sie przede wszystkim na dowodach pierwotnych i zarazem unika¢ dowodow
pochodnych (np. bezposrednio przestuchac¢ swiadka zamiast korzysta¢ z protokotu
jego przestuchania). Moze by¢ tez rozumiana jako postulat, aby sad stykat sie z
dowodami bezposrednio, a wiec zaznajamiat sie¢ z materiatem dowodowym
"osobiscie".

Rozwazajgc znaczenie tej zasady w obu jej aspektach nie sposéb nie
zauwazyc, ze jej normatywnym wyrazem sg zarowno przepisy okreslajgce pewne
nakazy, jak i przepisy zawierajgce istotne odstepstwa. Do pierwszej grupy zaliczy¢
nalezy art. 323 w zwigzku z art. 316 k.p.c., nakazujgcy wydanie wyroku jedynie
przez sedzidw, przed ktorymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio
wydanie wyroku, a takze art. 235 w zwigzku z art. 210 i art. 216 k.p.c., zgodnie z
ktérym postepowanie dowodowe odbywa sie - z wyjgtkami - przed sgdem

orzekajgcym.



Odnosnie do pierwszego nakazu trzeba jednak wskazaé, Ze zasada
bezposredniosci jest w nim uwzgledniona w ograniczonym zakresie, ustawodawca
nie przewidziat bowiem jako obligatoryjnej reguty niezmiennosci skfadu
orzekajgcego, co sprawia, iz np. dowody z zeznan swiadkow przeprowadzane sg
przed zmieniajgcymi sie sktadami orzekajgcymi, a zatem sedziowie wydajgcy wyrok
mogg w ogole nie zetkngC sie bezposrednio z przeprowadzonymi dowodami. Od
drugiego nakazu, ktéry stanowi przejaw zasady bezposredniosci, przewidziane sg
wyjatki, np. w art. 235, art. 310-315 i art. 1133 k.p.c. Do odstepstwa od zasady
bezposredniosci moze dojs¢ takze w razie przekazania sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, jezeli tylko nie zajdzie bezwzgledna potrzeba
procesowa powtdrzenia, przeprowadzonego juz raz w pewnym zakresie
postepowania dowodowego. Przytoczone przyktady swiadczg o wzglednym
charakterze zasady bezposredniosci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W postepowaniu apelacyjnym zasada ta jest - na podstawie art. 382 k.p.c. -
jeszcze bardziej ograniczona, skoro sgd rozpoznajgcy apelacje moze oprzec€ sie na
materiale dowodowym zgromadzonym przez sad pierwszej instancji. Ograniczenie
zasady bezposredniosci w postepowaniu apelacyjnym nalezy do jego istoty, samo
wiec odwotanie sie do niej nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.
w sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji zmienit ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. mogtby by¢ uzasadniony, gdyby skarzacy wykazat, ze w
sprawie wystgpity szczegdlne okolicznosci wymagajgce ponowienia lub
uzupetnienia postepowania dowodowego przed sgdem drugiej instancji (np.
popetnione zostaty uchybienia procesowe przy przeprowadzaniu dowoddéw, sad
dysponowat wytgcznie dowodami osobowymi o niejednoznacznej wartosci i
wymowie lub pominiety zostat materiat dowodowy o istotnym znaczeniu). Natomiast
sama sprzecznosS¢ miedzy ustaleniami przyjetymi przez sad pierwszej i drugiej
instancji, powstata w wyniku dokonanej przez sad drugiej instancji odmiennej oceny
dowodow przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji, nie moze uzasadniac

zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., chyba Zze w skardze kasacyjnej zostanie



wykazane, iz ze wzgledu na szczegolne okolicznosci zachodzita koniecznos¢
ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego.

Reasumujgc: skoro sygnalizowane przez skarzgcego problemy prawne na
tle interpretacji powofanych przepiséw zostaly wyjasnione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, nie zostaty spetnione powotywane w skardze kasacyjnej
przestanki przedsadu, co implikuje odmowe przyjecia skargi do rozpoznania z mocy
art. 398° § 2 k.p.c.



