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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...]
wK.[...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

Z udziatem zainteresowanych: P. W. i M. W .-K.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...] w K.
[...] od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem kosztow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 18 maja 2017 r., oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcy sie
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej [...] w K. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 21 grudnia
2015 r., oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatu w C. z dnia 30 lipca 2014 r., ktérymi ustalono podstawe wymiaru sktadek



na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
zainteresowanych M. B., M. W.-K., K. R. i P. W. jako pracownikéw odwotujgcego
sie oraz decyzji ustalajgcej kwote naleznych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odwotujgcy sie Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej [...] w K.
wniodst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w z
dnia 18 maja 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
przepisow postepowania, to jest: art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 47714 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a
takze naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 750 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2
k.c. oraz w zwigzku z art. 35 ust. 1 i art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
0 zaktadach opieki zdrowotnej oraz § 19 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamowienia na
Swiadczenia zdrowotne; art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych; art. 35 ust. 1 pkt 3, art. 35 ust. 2, 3 i 4 oraz art.
35a ust. 1-5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej i § 19
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w
sprawie umowy o udzielenie zamowienia na Swiadczenia zdrowotne.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze skarga kasacyjna odwotujgcego sie w
czesci odnoszacej sie do zainteresowanych M. B. i K. R. zostalta prawomocnie
odrzucona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére zawart w
pytaniach: (-) czy sad drugiej instancji, dokonujgc oceny prawnej stosunku
prawnego bedgcego podstawg rozstrzygniecia, stwierdzajgc jego niewaznosc¢ - w
spos6b odmienny od organu rentowego i sgdu pierwszej instancji - jest uprawniony
réwnoczesnie w ramach granic rozpoznania okreslonych decyzji organu i odwotania
uzna¢, ze przychdd z niewaznego stosunku prawnego jest przychodem
wynikajgcym z innego tytutu prawnego - w niniejszej sprawie z wynagrodzenia za
prace - mimo okolicznosci, ze w toku catego uprzedniego postepowania przed
organem rentowym i sgdem pierwszej instancji nie badano, czy przychdd taki jest

przychodem ze stosunku pracowniczego? (-) czy ustalenie, ze przychdd z
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odrebnego, uznanego w toku postepowania za niewazny stosunku prawnego
zawartego miedzy pracownikiem a pracodawcg wymaga réwnoczesnego ustalenia
w toku postepowania konkretnie, ze przychdd taki odpowiada konkretnemu
sktadnikowi wynagrodzenia w ramach stosunku pracy, przyktadowo wynagrodzeniu
zasadniczemu, dodatkowi za prace w godzinach nadliczbowych, nocnych czy
innemu? (-) czy dopuszczalne jest w ogole zawieranie przez sSwiadczeniodawcéw,
ktérzy zawarli umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia, jakichkolwiek umow
bezposrednio z podmiotami okreslonymi w art. 132 ust. 3 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, jesli osoby te faktycznie
udzielajg juz swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia? (-) czy art. 132 ust. 3 w zwigzku z art. 133 zdanie drugie ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wyklucza
mozliwos¢ zawarcia nie tylko nazwanej w systemie prawnym umowy 0O udzielenie
Swiadczenia zdrowotnego w rozumieniu art. 26-27 ustawy o dziatalnosci leczniczej
ze wskazang w art. 132 ust. 3 ustawy o S$wiadczeniach osobg (przykitadowo
lekarzem) zatrudniong w tej samej placéwce, czy tez - a konsekwentna wyktadnia
tych przepiséw musi prowadzi¢ do takiego wniosku - niemozliwe jest w ogdle
zawarcie umowy jakiejkolwiek (nie tylko nazwanej, stypizowanej przepisami ustawy
0 dziatalnosci leczniczej, lecz jakiejkolwiek innej cywilnoprawnej nienazwanej
umowy, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu) z osobg wskazang w art. 132
ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych, réwnoczesnie zatrudnionej lub wykonujgcej swiadczenia na dowolnej,
jakiejkolwiek innej (w tym na podstawie wczesniejszego stosunku pracy czy
stosunku cywilnoprawnego) podstawie prawnej - poniewaz sam fakt udzielania
Swiadczen zdrowotnych przez takg osobe réwniez bedzie determinowat zakaz w
rozumieniu przywotanego art. 132 ust. 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych w podmiocie leczniczym udzielajgcym
Swiadczen zdrowotnych w oparciu o umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia? (-)
czy uregulowanie okre$lone w art. 133 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkoéw publicznych, w szczegdlnosci odestanie ze zdania
drugiego, dotyczy wytgcznie podmiotdw, ktére sg ujawniane przez strony umowy o

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w liscie podwykonawcow sporzgdzonej
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jako sktadnik umowy zgodnie z art. 136 ust. 1 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach, czy
moze dotyczy¢ tez innych podmiotow? (-) czy zawieranie odrebnych rodzajowo
umoéw nazwanych stypizowanych w art. 35 i 35a ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej czy tez w art. 26-27 ustawy o dziatalnosci leczniczej, nie jest
dopuszczalne wytgcznie w stosunku do ,podwykonawcow" posiadajgcych okreslony
potencjat techniczny do realizacji rodzajowo wyodrebnionej czesci umowy zawartej
z Narodowym Funduszem Zdrowia, gdzie ,podwykonawca" jest konkretyzowany w
ramach ustawowo wymaganej listy podwykonawcow zgodnie z art. 136 ust. 1 pkt 3
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
bedacej zatgcznikiem do umowy nazwanej Swiadczeniodawcy z Narodowym
Funduszem Zdrowia i tak rozumianych przez strony tej umowy (tak tez
definiowanych), czy tez zawieranie odrebnych rodzajowo umoéw nazwanych,
stypizowanych w art. 35 i 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej czy tez art. 26-
27 ustawy o dziatalnosci leczniczej jest zakazane rowniez w stosunku do osob
wykazywanych jako personel przez sSwiadczeniodawce i Narodowy Fundusz
Zdrowia?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia tej skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
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a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez przypomnie¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze zagadnienie prawne powotane jako przestanka
uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi odpowiadac
okreSlonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z

odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
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Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy zauwaza, ze zagadnienia sformutowane
przez skarzgcego sg identyczne z tymi, ktore zostaty juz negatywnie ocenione
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 maja 2018 r., | UK 441/17 (LEX nr
2553874), wydanym w sprawie o analogicznym stanie faktycznym i prawnym.
Aprobujgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w tym orzeczeniu, nalezy wiec
przypomnie¢, ze umowa o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej (art. 133 w
zwigzku z art. 132 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdw publicznych) oraz umowa o udzielenie zamdwienia na swiadczenia
zdrowotne (art. 35 i art. 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej) nalezg
wprawdzie do umow nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c.
przepisow o zleceniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2004 r., 1l CK
134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79), jednak umow tych nie mozna utozsamiaé z
umowami o sSwiadczenie ustug polegajgcych na petnieniu dyzuréw lekarskich przez
lekarzy zatrudnionych na podstawie umow o prace przez podmiot zlecajgcy takie
ustugi. Czym innym jest bowiem zakres przedmiotowy wykonywania zawodu
lekarza, na ktory sktadajg sie wyszczegdlnione przyktadowo typy czynnosci
objetych pojeciem swiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 3 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej, a czym innym forma wykonywania tego zawodu, ktéry moze byc¢
realizowany na podstawie umowy o prace, umowy cywilnoprawnej czy tez
indywidualnej lub grupowej praktyki lekarskiej w ramach dziatalnosci gospodarczej.
Z tego tez wzgledu umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swéj zawdd
polegajgcy na udzielaniu swiadczen zdrowotnych, nie moze by¢ utozsamiana z
umowg O udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych przez Narodowy Fundusz Zdrowia w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych ani z
zawierang w jej ramach umowg o zamowienie na Swiadczenia zdrowotne, o ktérej

mowa w art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki
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zdrowotnej. Uregulowana w ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkow publicznych umowa o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej jest zawierana przez podmiot zobowigzany do realizacji zadan z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem,
ktory w mys| przepiséw tej ustawy moze by¢ Swiadczeniodawcyg. Stosownie do
art. 132 ust. 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publicznych, rozwazana umowa nie moze by¢ jednak zawarta przez
Fundusz z lekarzem udzielajgcym $Swiadczen opieki zdrowotnej (a wiec
wykonujgcym zawod lekarza) u tego sSwiadczeniodawcy, ktory zawart jg z
Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiemu lekarzowi
Swiadczeniodawca nie moze rowniez zleci¢ - jako podwykonawcy - udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o zamdwienie na
Swiadczenia zdrowotne, o ktorym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej. Wylgczona jest zatem mozliwos¢ legalnego udzielenia w tym samym
pracowniczym zakresie ustug lub $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze
Srodkdéw publicznych Narodowego Funduszu Zdrowia, w tym peftnienia dyzuréw
medycznych u wilasnego pracodawcy na podstawie indywidualnej lub grupowe;j
praktyki zarejestrowanej jako pozarolnicza dziatalnos¢ medyczna.
Podwykonawstwo w warunkach okreslonych w art. 132 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych nie jest w
zwigzku z tym mozliwe i podwaza koncepcje wylgczenia przychodow za
wykonywanie takich zobowigzan spod rezimu prawa ubezpieczen spotecznych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5,
poz. 68 i z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, LEX nr 2279009 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2015 r., 1 UZ 3/15, LEX nr
1781846 i z dnia 16 marca 2017 r., | UK 9/17, niepublikowane).

Wymaga rowniez podkreslenia, ze zagadnienia prawne, sformutowane w
ocenianym w niniejszym postepowaniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, bazujg na zatozeniu, ze Sad drugiej instancji stwierdzit niewaznos¢

stosunku prawnego bedgcego podstawg rozstrzygniecia.
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Nalezy w zwigzku z tym zwréciCc uwage, ze Sad Apelacyjny nie
zakwestionowat istnienia dodatkowego stosunku prawnego zawigzanego miedzy
ptatnikiem skfadek (odwotujgcg sie Spoétkg) a zainteresowanymi pracownikami
(lekarzami) prowadzgcymi jednoczes$nie specjalistyczne praktyki lekarskie. Dokonat
jednak niezbednej wykfadni postanowien umowy w celu prawidtowej kwalifikacji
prawnej zawartego kontraktu. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej
dostownym brzmieniu. Uznajgc, ze zawarcie umowy na udzielanie w okreslonym
zakresie Swiadczenia zdrowotnego jest niedopuszczalne w swietle prawa, Sad
Apelacyjny zakwestionowat dokonang przez strony kwalifikacje umowy. Sad nie
mogt jednak pomingé faktu rzeczywistego wykonywania ustugi przez lekarzy
(odbywania dyzurow lekarskich). Nawigzanie dodatkowego stosunku prawnego
miedzy ptatnikiem sktadek a jego pracownikami byto bezsporne. Spér dotyczyt
jedynie kwalifikacji prawnej tego stosunku, a nie bytu prawnego (waznosci) takiej
umowy. Warto zwrdci¢ uwage, ze szczegolnym instrumentem wyktadni oswiadczen
woli (art. 65 § 2 k.c.) jest tzw. konwersja, niezbedna wowczas, gdy ustalony w
drodze wyktadni sens okreslonego zachowania nie nadaje sie do utrzymania ze
wzgledu na przyktad na sprzeczno$¢ z ustawg. W takim przypadku zawarty w
art. 65 § 2 k.c. nakaz uwzgledniania raczej celu oswiadczenia woli niz jego
dostownego brzmienia pozwala poszukiwac innej interpretacji tego zachowania, w
ktérej bytoby ono waznym oswiadczeniem woli o innej tresci (por. P. Machnikowski
(w]: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2017, s. 157). Opisane podejscie do wyktadni kwestionowanych uméw dato
podstawe do uznania, ze — z uwagi na niedopuszczalnos¢ subkontraktowania ustug
zdrowotnych — $Swiadczenie przez zainteresowanych pracy podczas dyzuru
lekarskiego odbywato sie na podstawie innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie zas$ takze osobe wykonujgcg prace na podstawie m.in. innej
umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym

pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
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spotecznych). W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytutu umowy o swiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia
(art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Podmiot stosujgcy
sie do tych zasad nie jest zobligowany do kwalifikowania konkretnego przychodu
jako wynagrodzenia za prace (czy szczegolnego skfadnika tego wynagrodzenia),
lecz zalicza przychdéd z umowy cywilnoprawnej do podstawy wymiaru sktadki.
Innymi stowy, oblicza nalezne sktadki od kwoty tgcznej obejmujgcej wynagrodzenie
za prace i wynagrodzenie z uméw cywilnych. Zabieg ten ma charakter rachunkowy,
a nie interpretacyjny (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2011 r., I UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Koncowo Sad Najwyzszy zwraca takze uwage, ze w ocenianych w
niniejszym postepowaniu pytaniach skarzgcego, nazwanych przez niego istotnymi
zagadnieniami prawnymi, powotano miedzy innymi art. 26 — 27 ustawy o
dziatalnosci leczniczej. Tymczasem przepisy te nie zostaty powotane w podstawach
zaskarzenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest natomiast poglad,
ze nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba
wyktadni przepisow, ktérych naruszenie nie zostato wskazane jako jej podstawa,
podobnie jak nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi
kasacyjnej potrzeba wyjasnienia zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie to nie
ma powigzania z podstawami skargi (a Scislej - z przepisami powotanymi jako
naruszone w ramach podstaw kasacyjnych). Jezeli wiec wnoszacy skarge
kasacyjng powotuje sie na potrzebe wyktadni okreslonych przepiséw prawnych, to
potrzeba taka musi odnosi¢ sie przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw
kasacyjnych, a gdy tak nie jest, Sgd Najwyzszy moze odmowié przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, ktére wyznaczajg, miedzy innymi, podstawy kasacyjne,
a w ich ramach zarzuty naruszenia konkretnych przepisébw prawa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNAPIUS - wkitadka 2002 nr 24, poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01,
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Prok. i Prawo z 2002 r. nr 10, poz. 44, czy tez z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08,
LEX nr 818579).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak

W sentencji swojego postanowienia.
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