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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O...

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Ua (...) Sad
Okregowy w O. oddalit apelacje powodki od wyroku Sadu Rejonowego w O.
oddalajgcego powoddztwo o przyznanie zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego.

Prawa do zasitku chorobowego odmoéwit powddce Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych decyzjg z dnia 14 maja 2014 r. z uwagi na fakt, ze powoédka w dniu
wypadku posiadata zadtuzenie z tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenie

spoteczne, na kwote znacznie przekraczajgcg kwote 6,60 zt.



W wyniku odwotania i apelacji powodki Sgdy obu instancji wskazaty, ze
zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych osobom
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i osobom z nimi
wspotpracujgcym nie przystuguje Swiadczenie w postaci m.in. zasitku chorobowego
z tytutu ubezpieczenia wypadkowego w przypadku zalegania na dzien nastgpienia
wypadku lub ztozenia wniosku o przyznanie Swiadczenia z optatg sktadek na kwote
przekraczajgcg 6,60 zt. Swiadczenia nie przystugujg do czasu sptaty catosci
zadtuzenia. Ustawa postuguje sie przy tym zwrotem ,nie przystuguje”, a zatem nie
mozna przyjg¢, tak jak chciataby tego powoddka, ze wskazane sSwiadczenie
przyznaje sie i jedynie zawiesza jego wyptate do czasu uregulowania zadtuzenia.

Od tego wyroku powddka ztozyta skarge kasacyjng wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwotania
ubezpieczonej i przyznanie jej zasitku chorobowego w wysokosci 100% za okres od
dnia 15 pazdziernika 2014 r. w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztéw
postepowania procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzagcy opart swoj wniosek na przestance wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, ktére sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie
czy ztozenie wniosku o przyznanie zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego przerywa bieg przedawnienia okreslony w art. 6 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych na
podstawie art. 123 § 1 k.c. Skarzgcy zaznaczyt, ze wyzej przedstawione
zagadnienie moze budzi¢ powazng watpliwos¢é, czy w przypadku braku
uregulowania kwestii przerwania biegu przedawnienia przez ustawe o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
zastosowanie majg przepisy ogolne kodeksu cywilnego. W dotychczasowym
orzecznictwie nie mozna, zdaniem strony skarzgcej, znalez¢ rozwigzania tego
problemu. Wprawdzie zostaty wydane orzeczenia dotyczgce przerwania biegu

przedawnienia w przypadku poinformowania przez organ rentowy o zadtuzeniu po



uptywie terminu przedawnienia lub tez zawieszenia biegu przedawnienia w
przypadku  wszczecia postepowania sgdowego lub  administracyjnego
zmierzajgcego do ustalenia kwoty zalegtosci sktadkowych jednak brak jest
rozstrzygniecia, czy sam fakt ztozenia wniosku przed organem rentowym o wypfate
Swiadczenia powoduje przerwanie biegu przedawnienia.

Pozwany Zakfad Ubezpieczen Spotecznych ztozyt odpowiedz na skarge
kasacyjng wnoszgc o nie przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na skutek
braku przestanek umozliwiajgcych merytoryczne jej rozpoznanie, a ewentualnie o
oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy skutecznie wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie

moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu



Najwyzszego dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym  sprawy wynikajgcym z  dokonanych przez sad ustalen
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01,
LEX nr 52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP
66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i
z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Skarzacy nie wykazat, aby w sprawie rzeczywiscie zachodzity podstawy do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sformutowane przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne nie ma oparcia

w stanie faktycznym sprawy i nie ma znaczenia dla jej rozstrzygniecia.



Zauwazyc¢ nalezy, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta wyktadnia
przepisu art. 6 wust. 2 ustawy wypadkowej i skutkédw zalegania przez
ubezpieczonego w dniu nastgpienia wypadku (ewentualnie ztozenia wniosku o
przyznanie swiadczenia) z zaptatg sktadek na ubezpieczenie spoteczne na kwote
przekraczajgcg 6,60 zt. Poza sporem byto natomiast, ze powddka zalegata z
zaptatg sktadek na kwote znacznie przekraczajgcg te wartosc¢. Spor sprowadzat sie
do rozstrzygniecia czy skutkiem zalegtosci jest odmowa przyznania prawa do
Swiadczenia, czy tez jedynie wstrzymanie jego wyptaty, natomiast nie byto kwestig
istotng w niniejszej sprawie przedawnienie prawa do swiadczen, o ktorym mowa w
art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej, bowiem nie ono byto podstawg odmowy
przyznania prawa do $wiadczenia. Sgd Okregowy stusznie wskazat przy tym, ze
zgodnie z literalng trescig art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej swiadczenie nie
przystuguje w razie zalegania z zaptatg sktadek, natomiast na podstawie art. 6 ust.
3 ustawy wypadkowej prawo do swiadczen przedawnia sie w razie nieuregulowania
zadtuzenia w terminie 6 miesiecy. Regulacje zawartg w dwoch wskazanych
przepisach nalezy traktowac¢ catosciowo, co oznacza, ze prawidtowg ich wyktadnie
stanowi przyjecia stanowiska, zgodnie z ktérym, w razie zalegania z zapfatg
sktadek na ubezpieczenie spoteczne na kwote przekraczajgcg 6,60 zt odmawia sie
przyznania swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego do czasu uregulowania
zadtuzenia (art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej), natomiast jezeli ubezpieczony nie
ureguluje zadtuzenia w terminie 6 miesiecy od dnia wypadku lub dnia ztozenia
wniosku, to prawo do $wiadczeh przedawnia sie.

W  przedmiotowej sprawie podstawg odmowy przyznania zasitku
chorobowego byt zatem fakt zadtuzenia powddki z tytutu nieuiszczonych sktadek, a
nie przedawnienie prawa do swiadczen, ktérego sady, jak réwniez wczesniej organ
rentowy w ogdle nie badaty. Nie ma zatem rowniez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy kwestia wptywu ztozenia wniosku o przyznanie swiadczenia na
bieg terminu przedawnienia z art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowe,.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku

z § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804 ze zm.).



