Sygn. akt | UK 59/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2017 r.,

whniosku organu rentowego o sprostowanie oczywistej omyitki w postanowieniu

Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt | UK 59/17,

prostuje postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2017 r., sygn. akt | UK 59/17 w ten sposdéb, ze w komparycji
postanowienia wpisuje jako imie¢ odwolujacej sie ,,A.” zamiast

imienia ,,A.”.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c., sgd moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku
niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe Ilub inne oczywiste omyiki.
Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do postanowieh sgdu (art. 361).
Moze go zastosowac takze Sgd Najwyzszy w odniesieniu do swoich orzeczen.
Sprostowanie oczywistych omyitek, niedoktadnosci lub btedéw rachunkowych moze
nastgpi¢ w kazdym czasie — nie jest ograniczone terminem.

W rozpoznawanej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pismem
z dnia 7 czerwca 2017 r. wniost o sprostowanie imienia odwotujgcej sie, bowiem

w komparycji postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r.,



sygn. akt | UK 59/17 btednie wpisano imie A., zamiast imienia A., jakie faktycznie
nosi wnioskodawczyni.

Whiosek organu rentowego okazat sie stuszny, jednoczesnie stwierdzony
btad pozostawat bez wptywu na zapadte rozstrzygniecie, co skutkowa¢ musiato
sprostowaniem wskazanego powyzej postanowienia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 350
w zwigzku z art. 361 k.p.c. oraz art. 3982% k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

aw



